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La rivolta che ha portato alla caduta del regime di Gheddafi nel 2011 ha segnato lo 
spartiacque della storia contemporanea di questo Paese e non solo. La Libia oggi è uno 
Stato frammentato, sia dal punto di vista territoriale che identitario nonché politico e 
sociale, nel quale non esiste un’autorità centrale che abbia la legittimità e la forza di 
imporsi come punto di riferimento per i cittadini libici e la Comunità internazionale. Il 
contesto di instabilità e violenza sviluppatosi in conseguenza del crollo del regime del 
Colonnello è col tempo degenerato sempre più in una spirale negativa che ha favorito 
l’instaurarsi sul territorio libico di fenomeni tipici di contesti d’emergenza: crisi 
economico-sociali, violenza indiscriminata, terrorismo, fondamentalismi, criminalità 
organizzata, traffici illeciti, rivendicazioni autonomiste, territoriali ed etniche. In questo 
contesto si sono innescati poi gli interessi di attori statali esterni che hanno complicato il 
quadro e inserito la crisi libica nel più ampio conflitto ideologico e politico in atto nella 
regione, contribuendo all’aggravamento della situazione e allo status quo del conflitto 
interno. 
La caduta del Qa’īd, da far risalire sia a fattori interni al contesto libico sia a fattori 
esogeni, ha stabilito l’inizio di un nuovo corso per la Libia rilevatosi però ben presto 
fallimentare. Nonostante i tentativi di dare avvio ad un processo democratico che 
coinvolgesse la maggioranza della popolazione, il Paese si è trovato velocemente nel 
mezzo di una crisi politica e sociale. Tale fallimento è attribuibile alle caratteristiche 
stesse della società libica, su tutti la mancanza di integrazione sociale, l’assenza di una 
forte identità nazionale, il vuoto istituzionale lasciato dal regime quarantennale di 
Gheddafi, che non ha permesso la creazione di una cultura politica autoctona, il diffuso 
clientelismo e tribalismo, così come le istanze autonomiste di alcune regioni. Le stesse 
vicende che hanno accompagnato la guerra civile libica nei mesi del 2011 hanno 
concorso a complicare fortemente il quadro di pacificazione interna e ricostruzione 
post-regime. Hanno giocato un ruolo determinante però anche le potenze straniere, 
quelle occidentali, intervenendo dapprima durante la rivolta e ritirandosi poi nella fase 
più delicata della transizione politica, e quelle regionali, ricomprendendo la Libia nel 
più ampio conflitto in atto nella regione e conducendo a tutti gli effetti una proxy war 
che ha alterato gli equilibri interni. 
La divisione della Libia in due schieramenti, posti l’uno di fronte all’altro, e riassunta 
sbrigativamente dai media internazionali come contrapposizione tra islamisti e laici è 
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una semplificazione eccessiva e sviante dell’effettivo contesto libico e una lettura 
faziosa orientata ad alimentare una certa visione congeniale a interessi esogeni. La 
realtà dei fatti è molto più complessa di questa costruzione manicheista del conflitto 
libico. Esistono effettivamente due governi all’interno della Libia, ma le componenti dei 
due schieramenti sono molto complesse e hanno al loro interno visioni variegate e 
trasversali che fluiscono in entrambe le alleanze; complica il quadro politico l’appoggio 
esterno di alcuni Stati in favore di uno dei due schieramenti. Ma l’aspetto che 
sicuramente risalta maggiormente, ad un’analisi più profonda, è l’iniquità di entrambi i 
governi dinanzi alla reale situazione di instabilità e violenza interna, che pone le milizie 
presenti nel Paese come il principale elemento di potere, seppur estremamente diviso, 
all’interno del territorio. Altri fattori contribuiscono inoltre ad aggravare il contesto 
locale libico, su tutti l’ampliamento del fenomeno terroristico e fondamentalista 
associato principalmente allo sviluppo sul territorio dello Stato Islamico nonché 
l’aumento dei traffici illeciti che attraversano tutta la Libia e concorrono a peggiorare 
fortemente il quadro di violenza e criminalità in cui ormai versa il Paese. La forte crisi 
economica e le rivendicazioni etnico-tribali concludono il quadro di instabilità. 
Il presente elaborato esamina lo Stato-nazione Libia partendo dalla sua costruzione 
territoriale e identitaria, passando poi all’analisi della struttura interna e delle sue 
relazioni internazionali, dando risalto alla sua importanza geopolitica nel quadro 
regionale (Mediterraneo, Medio Oriente, Africa centro-settentrionale), dall’epoca 
gheddafiana fino ad arrivare all’attuale contesto storico-politico. La comparazione tra 
questi due periodi (gheddafiano e attuale) permette di cogliere meglio l’effettivo 
cambiamento provocato dalla caduta del Colonnello nel contesto locale e in quello 
internazionale, nonché permette di chiarire le ragioni e le cause che stanno dietro alla 
crisi libica odierna. Tale raffronto è utile inoltre a capire le dinamiche operanti nella 
società libica attuale così da discernere tra la cultura autoctona e quella importata invece 
dall’esterno su tale territorio. Non è semplice dire ciò che adesso è la Libia; la stessa 
definizione di Stato-nazione suona ormai errata se confrontata alla dichiarazione della 
Convenzione di Montevideo del 1933, nella quale si stabilisce tra le altre caratteristiche 
quella di avere un potere di governo esclusivo. Il futuro del Paese libico rimane 
fortemente incerto e molti elementi concorrono a credere che nel breve periodo la 
situazione non migliori. 
Un importante interrogativo incombe attualmente, che cosa è veramente la Libia oggi 
dal punto di vista territoriale e identitario, è ancora uno Stato-nazione, con una propria 
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identità nazionale, che sta “solamente” passando, per quanto durissima, una fase di 
transizione politica e sociale successiva ad una guerra civile e derivante da decenni di 
dispotismo che hanno soffocato le ambizioni della maggioranza dei cittadini nonché 
dall’instaurarsi nel contesto interno di fenomeni esogeni violenti e destabilizzanti, o è 
uno Stato sul cammino del tramonto poiché è in realtà una costruzione artificiale del 
colonialismo, senza pilastri portanti e tenuta in piedi nel corso del tempo da autorità 
autoritarie che hanno sfruttato i proventi petroliferi per acquietare le istanze sociali 
derivanti dagli strati più deboli della società, non permettendo la formazione di una vera 
identità nazionale? E data tale domanda un’altra immediatamente sorge spontanea, a 
che cosa sta andando incontro la Libia, ad un nuovo futuro, seppur pieno di ombre e 
pericoli, o ad un ritorno al passato, un ritorno all’autentica “società libica”, quella 
precoloniale, divisa territorialmente e identitariamente? 
A queste e altre domande cercheremo di rispondere nel corso del presente elaborato, 
non scordandosi, però, mai che uno Stato-nazione non si crea a tavolino, ma servono 
radici storiche e identitarie forti e profonde che, partendo dal basso, permettano di 
innalzare su di esse la costruzione della struttura statale, altrimenti lo Stato che si forma 
non è altro che un guscio vuoto all’interno del quale covano una moltitudine di germi 
pronti a svilupparsi e a uscire non appena la struttura esterna inizia a vacillare. Forse è 
ancora prematuro definire la Libia come uno “Stato fallito”, ma sicuramente ad oggi è 
uno “Stato debole”, uno Stato che ha perso il controllo fisico di parte del suo territorio e 
che vive la più grande crisi d’identità dalla sua formazione nel 1951. La sfida che deve 
affrontare è quindi sia di costruzione dello Stato, che di creazione (o risorgimento) 
dell’identità nazionale, “State and Nation building”. 
La difficoltà dell’argomento, a causa della reperibilità delle fonti e della veridicità delle 
stesse, nonché il susseguirsi degli eventi a tutt’oggi in costante mutamento, hanno 
portato a concludere l’analisi, inerente al periodo successivo alla rivolta del 2011, fino 
ai primi mesi del 2015, in modo da non cadere nel racconto giornalistico dei fatti 
quotidiani del quale si può trovare informazione su stampa, televisione e internet. 
Analisi e narrazioni contenute nel presente elaborato potranno apparire in 
controtendenza rispetto alla vulgata che ha descritto e descrive tale periodo, ma in parte 
è inevitabile, sia perché molta di essa è stata costruita ad arte per portare avanti una 
determinata lettura storica che potesse sposarsi bene alle varie politiche di potenza in 
atto, sia perché  la stessa cronaca è schiava del tempo, che lascia poco spazio ai controlli 
e all’incrocio delle fonti, consentiti invece da una maggiore distanza temporale.
 Sic transit gloria mundi
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Capitolo 1 
Il processo di creazione dello Stato e dell’identità nazionale 
 
La Libia è uno Stato dell’Africa settentrionale confinante a ovest con la Tunisia e 
l’Algeria, a sud con il Niger e il Ciad, a sud-est con il Sudan e a est con l’Egitto; mentre 
a nord si affaccia sul Mediterraneo con una linea di costa di 1770 chilometri. Il suo 
territorio si estende per 1.759.540 km2 ed è costituito da tre realtà ben distinte, con 
precise e specifiche identità economiche e culturali: la Tripolitania, la Cirenaica ed il 
Fezzan, circondate da una immensa superficie desertica, il Deserto del Sahara, che 
copre per 5/6 tutto il territorio libico1. 
La popolazione è costituita sostanzialmente da un antichissimo substrato berbero 
(camitico), autoctono, al quale si è sovrapposto il nuovo elemento etnico, semitico, 
sopraggiunto con le invasioni arabe del VII e ancor più con quelle dell’XI secolo. Oggi 
gli arabi e i berberi arabizzati sono in netta predominanza, circa il 97% su una 
popolazione totale di 6.244.174, mentre l’elemento italiano, ben presente negli anni 
Trenta del ‘900, è andato scomparendo successivamente ai provvedimenti di confisca e 
di espulsione del 1970 adottati dal governo libico. Nonostante la crescita della 
popolazione sia sostenuta e la fascia giovanile (tra 0 e 30 anni) sia maggioritaria, la 
densità demografica rimane molto bassa e la maggior parte della popolazione vive sulla 
costa e si concentra soprattutto nelle zone di Tripoli e Bengasi. Bisogna aggiungere 
inoltre che circa il 10% della popolazione è costituito da immigrati, provenienti per la 
maggior parte dall’Africa subsahariana. La lingua ufficiale è l’arabo, ma presso alcune 
tribù è in uso anche il berbero. Per quanto riguarda invece la religione, la quasi totalità 
della popolazione (96,6 %) è musulmana sunnita2. 
Il termine Libia, nonostante sia entrato in uso solo nel XX secolo, ha origini molto 
antiche. Nell’antichità infatti la parola Libia aveva una doppia accezione: per gli egizi 
indicava la zona situata ad ovest del Nilo, abitata dalla tribù berbera dei libu, mentre per 
i greci (VII secolo a.C.) indicava tutta l’Africa allora conosciuta3. 
 
                                                
1 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, I Paesi del Grande Maghreb: storia, istituzioni e geo-politica di una 
identità regionale, Pisa, Plus, 2010, p. 8. 
2 Atlante Geografico De Agostini 2014, Novara, Istituto Geografico De Agostini, 2014, s.v. “Libia”. 
3 S.A. HAJJAJI, The New Libya. A Geographical, Social, Economic and Political Study, Tripoli, 
Government Printing Press, 1967, p. 1. 
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4  UNSMIL United Nations Support Mission in Libya, Marzo 2013 
(http://www.un.org/depts/Cartographic/map/profile/libya.pdf). 
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La Libia contemporanea è un tipico esempio di creazione artificiale di uno Stato-
nazione in cui la sua costruzione è stata fortemente influenzata, prima, dall’eredità 
coloniale e, successivamente, al momento dell’indipendenza, dalle forti pressioni 
esterne esercitate dalle potenze occidentali. Il capitolo, ripercorrendo brevemente le 
origini storiche della Libia, analizza come questo processo artificiale abbia avuto un 
ruolo fondamentale nel forgiare i sistemi di potere e contropotere nonché nello 
sviluppare i processi socio-culturali che si sono susseguiti in questo Paese nel corso del 
Novecento. 
 
1.1.     Origini storiche e confini territoriali 
 
La vicenda storica della Libia ebbe inizio con la prima colonizzazione ad opera dei 
fenici, i quali intorno all’anno 1000 a.C. si insediarono sulle sue coste, fondando 
importanti centri commerciali. Secoli dopo i greci dettero vita allo scalo di Cirene (631 
a.C.) e ad altre città costituendo la cosiddetta “Pentapoli cirenaica”; è da qui che prende 
il nome la regione libica della Cirenaica. Questa regione fu conquistata da Alessandro 
Magno nel 331 a.C. e alla sua morte il suo impero fu diviso tra i suoi generali macedoni. 
La regione della Cirenaica andò sotto il Generale Tolomeo, iniziando un periodo di 
straordinaria floridezza economica e culturale. 
Distinto fu il percorso storico della Tripolitania. Alla conclusione del conflitto tra Roma 
e Cartagine questo territorio passò da prima ai Numidi, come ricompensa della 
collaborazione prestata durante la guerra, e successivamente fu incorporata nell’Impero 
Romano (46-22 a.C.), mentre la Cirenaica era stata proclamata provincia nel 74 a.C. 
Questa regione arrivò al culmine della prosperità intorno al II secolo d.C. per andare poi 
via via scemando insieme alla grandezza dell’Impero Romano che intorno al V secolo 
entrò in rovina e subì le invasioni dei Vandali. La conquista bizantina non modificò 
grandemente la situazione di crisi, molte città vennero abbandonate e nel 642-643 
l’intera regione fu conquistata dagli eserciti arabi che diffusero e radicarono 
l’islamismo. Dopo una breve parentesi degli spagnoli, nel 1551 furono i turchi a 
conquistare questa terra, riuscendo a garantire una discreta autonomia e concorsero, 
grazie all’attività dei corsari, a fare di Tripoli uno dei più importanti e ricchi porti delle 
coste nordafricane5. 
                                                
5 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., pp. 103-104. 
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Una prima coesione politica e “nazionale” si ebbe solamente nel 1711, quando il turco 
Karamanli, ufficiale dei giannizzeri, si fece eleggere dey, annettendo la Cirenaica ed il 
Fezzan alla Tripolitania e fondando una dinastia che durò fino al 1835, anno in cui i 
turchi ottomani ripresero il controllo dell’Africa mediterranea ed elevarono la 
Tripolitania e la Cirenaica a province (wilāya) dell’Impero Ottomano con un proprio 
governatore (walī)6.  
A partire dalla metà del XIX secolo la Cirenaica divenne il centro di un movimento 
religioso islamico facente capo alla confraternita (tariqa) della Senussia, fondata a La 
Mecca nel 1837 dall’algerino ‘Ali al-Sanusi, che sosteneva una certa visione dell’Islām 
portata verso la solidarietà tribale; uno dei meriti più alti della tariqa fu quello di creare 
una embrionale struttura di governo. La confraternita, che nel frattempo si era allargata 
ad Egitto e Sudan, fu ostacolata dall’Impero Ottomano e dalla Francia e per questo fu 
costretta a spostarsi nell’entroterra libico, in particolare nell’Oasi di Kufra e a Gauro 
intorno alla fine del XIX secolo7. La Senussia fu in grado di creare un’identità comune 
tra la popolazione che andasse oltre l’appartenenza all’Islām e questo fu un fattore 
determinante nella formazione della resistenza all’invasione italiana e alla creazione di 
un sentimento “nazionalista” prettamente cirenaico. 
 
Per capire perché la Libia sia da considerarsi principalmente come una costruzione 
artificiale di epoca coloniale, prima ancora di analizzare gli aspetti storici 
dell’occupazione italiana, è importante ripercorrere le tappe fondamentali che hanno 
portato alla formazione dei suoi confini. 
Fu il geografo Francesco Minutilli nel 1903 a rispolverare l’antico nome Libia per 
indicare la regione formata dalle province ottomane della Tripolitania e della 
Cirenaica8. Dopo l’inizio dell’occupazione italiana del novembre 1911 un decreto pose 
sotto sovranità italiana questi territori e da allora a livello internazionale furono indicati 
comunemente come Libia. Il termine era utilizzato anche per i territori interni e costieri 
che legavano le due regioni, ossia la Sirtica, la Marmarica e il Fezzan, quest’ultimo fu 
amministrato come una parte della Tripolitania fino al 1943, quando passò sotto 
amministrazione francese. Solo nel 1951, con la creazione del Regno Unito di Libia, le 
                                                
6 M. DORATO, et. al., G. FIORITO (a cura di), Premesse culturali all’emigrazione italiana, Roma, 
Edizioni dell’Istituto Italiano per l’Africa, 1951, p. 19. 
7 Si veda E.E. EVANS PRITCHARD, The Sanusi of Cyrenaica, Oxford, Clarendon, 1949. 
8 Si veda F. MINUTILLI, Bibliografia della Libia, Torino, Bocca, 1903. 
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tre storiche regioni (Tripolitania, Cirenaica e Fezzan) furono unite sotto un’unica 
entità9. 
I confini delle due province ottomane non erano definiti e la questione assunse rilevanza 
soltanto nel XIX secolo, in conseguenza dell’occupazione francese in Tunisia (1881) e 
inglese in Egitto (1882). Il confine orientale (Cirenaica) sebbene fosse stato delineato 
per la prima volta nel 1841, rimase permeabile a occupazioni ed estensioni di confine da 
parte degli inglesi e fu tracciato ufficialmente solo nel 1925 a seguito di un accordo 
anglo-italiano, delineato più chiaramente nel 1934. Similare la storia del confine 
occidentale (Tripolitania) che rimase stabile fino all’occupazione della Tunisia da parte 
della Francia e successivamente fu sottoposto a piccole annessioni da parte dei francesi. 
Nonostante che, durante il periodo coloniale francese, si cercò più volte di stipulare un 
accordo franco-ottomano che potesse stabilire definitivamente le frontiere sia 
occidentali che meridionali, questo non avvenne mai. L’occupazione italiana della 
Tripolitania nel 1911 non incise molto sulla questione, in quanto nel 1902 l’Italia aveva 
riconosciuto la frontiera meridionale stabilita dalla Dichiarazione anglo-francese del 
1899, e al momento dell’occupazione venne confermato l’accordo precedente che, pur 
non stabilendo confini precisi, applicava il principio di non interferenza nelle regioni di 
interesse nazionale. I confini territoriali italiani furono discussi per la prima volta alla 
Conferenza della pace nel 1919. Proprio in quest’anno ci fu un accordo italo-francese 
che permetteva all’Italia di allargare il proprio confine occidentale tra Tunisia e Algeria, 
di fatto estendendo il territorio rispetto alla precedente provincia ottomana della 
Tripolitania10. Il confine meridionale invece rimase in gran parte indefinito fino agli 
Accordi italo-francesi del 1935, i cosiddetti “Accordi Mussolini-Laval” che 
riconoscevano un’estensione del confine libico verso la zona del Tibesti, quest’ultima 
passata già in epoca ottomana ai francesi nel 1913. Tale accordo però non entrò mai in 
vigore a causa del mancato scambio di ratifiche 11 . Il confine meridionale fu 
definitivamente stabilito nel 1955 a seguito del Trattato franco-libico di amicizia che 
stabiliva il ritiro delle truppe francesi dal Fezzan, occupato durante la Seconda guerra 
mondiale, ma non riconosceva un’estensione del territorio libico nel Tibesti. 
                                                
9 A. BALDINETTI, The Origins of the Libyan Nation. Colonial Legacy, Exile and the Emergence of a 
New-Nation-State, London-New York, Routledge, 2010, pp. 1-4. 
10 Ibidem 
11 Si veda G. BUCCIANTI, Verso gli accordi Mussolini-Laval. Il riavvicinamento italo-francese fra il 
1931 e il 1934, Milano, Giuffrè, 1984. 
  6 
Se guardiamo oggi i confini della Libia, si capisce bene come siano stati nella gran parte 
“disegnati a tavolino” dalle potenze occidentali, non tenendo conto delle divisioni 
etnico-tribali esistenti in questa parte di territorio maghrebino. In particolar modo si può 
notare come, ad eccezione del confine occidentale con Algeria e Tunisia, i confini 
meridionali e orientali siano caratterizzati da lunghe e semplici linee rette orizzontali o 
verticali impossibili da rispecchiare il substrato autoctono della regione; purtroppo 
questa caratteristica dei confini si ripropone in quasi tutto il continente africano, e 
attesta ancor di più la natura artificiale del territorio libico. 
 
1.2.     Da “quarta sponda” italiana a Regno Unito di Libia 
 
L’interessamento dell’Italia per le province ottomane della Tripolitania e della 
Cirenaica si manifestò quando, rimanendo ormai pochi territori ancora non colonizzati 
da potenze europee, il governo Giolitti, in crescente difficoltà sul fronte interno, decise 
che la conquista di questo territorio potesse garantire nuove opportunità commerciali e 
di emigrazione nonché quel prestigio internazionale, molla decisiva dell’espansionismo 
italiano. Nell’intensa campagna di propaganda per alimentare il consenso all’impresa di 
conquista, la Libia venne dipinta come terra fertile, ricca d’acqua e con grandi 
possibilità di commercio, una sorta di “terra promessa” in grado di assorbire la grande e 
crescente disoccupazione interna. In realtà la Libia era una regione immensa, sabbiosa e 
povera, infatti gli enormi giacimenti di petrolio saranno scoperti solamente alla fine 
degli anni cinquanta (anche se in realtà i primi pozzi petroliferi furono scoperti già nel 
1938 da Ardito Desio12). 
La campagna militare italiana per la conquista di questa regione del Nord Africa iniziò 
il 29 settembre 1911, quando l’Italia dichiarò guerra all’Impero Ottomano forte 
dell’appoggio diplomatico delle potenze europee. Le operazioni militari si svolsero con 
grande rapidità in riferimento alla conquista delle città costiere, mentre furono più 
complesse e lunghe le operazioni all’interno del territorio13. La resistenza contro 
l’occupazione sorse spontanea e presto si articolò a tre livelli: locale, ottomana e 
panislamica. In Tripolitania la leadership ottomana riuscì ad organizzare le file dei 
combattenti, acquietando temporaneamente i contrasti tra le tribù locali, anche se le 
                                                
12 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 117. 
13 F. GRAMELLINI, Storia della Guerra Italo-Turca 1911-1912, Forlì, Acquacalda Comunicazioni, 
2005, p. 221. 
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sfere di influenza delle élites tradizionali rimasero entro i confini tribali. Anche in 
Cirenaica la popolazione collaborò con le truppe ottomane ma il controllo della 
resistenza rimase sotto stretto controllo della Senussia. L’occupazione italiana dei 
territori libici generò una fortissima solidarietà da parte dei musulmani di tutto il mondo 
nei confronti della popolazione locale, e, a ragione, quello contro l’occupazione italiana 
può essere considerato come il primo movimento di resistenza ispirato al 
panislamismo14. La firma del Trattato di pace italo-turco di Ouchy, il 18 ottobre 1912 
sancì la fine del conflitto e l’inizio dell’amministrazione italiana dei territori occupati15. 
La Tripolitania e la Cirenaica vennero divise in due colonie distinte entrambe con un 
proprio governatore e la politica indigena venne modulata in un sistema a doppio 
binario: in Tripolitania si fondò la cosiddetta “politica dei capi”, basata sulla 
collaborazione con i capi tradizionali; mentre in Cirenaica ci si appoggiò alla 
confraternita della Senussia16. In questi anni continuarono molto forti fenomeni di 
resistenza locale, sia nella regione della Tripolitania che della Cirenaica, guidate 
rispettivamente dal capo berbero al-Baruni 17  e da Omar al-Muktar, quest’ultimo 
soprannominato il “Leone del deserto”, vero e proprio simbolo della resistenza libica. 
Questo tipo di politica andò avanti fino alla fine della Prima guerra mondiale, quando la 
politica coloniale cambiò direzione e si orientò verso la collaborazione con la 
popolazione. La situazione iniziò a migliorare in Cirenaica nel 1917 in seguito al Patto 
di Acroma, ma in Tripolitania si dovette aspettare solo fino al 1919 con la pace di 
Khallet ez-Zaitun 18  per avere una certa distensione. L’Italia instaurò una nuova 
modellistica di rapporti coloniali in ossequio ad una politica liberale di “pacificazione”, 
caratterizzata da un’ampia autonomia riconosciuta alle due province. In realtà, però, già 
nel 1921 la politica coloniale italiana cambiò radicalmente con il governo Bonomi, che 
prese a modello la politica francese in Marocco portata avanti da Louis Hubert 
                                                
14 A. BALDINETTI, La formazione dello Stato e la costruzione dell’identità nazionale, in K. MEZRAN, 
A. VARVELLI, Libia. Fine o rinascita di una nazione?, Roma, Donzelli Editore, 2012, pp. 6-7. 
15 G. MONDAINI, La legislazione coloniale italiana nel suo sviluppo storico e nel suo stato attuale 
(1881-1940), vol. II, Milano, S.n., 1941, p. 623. 
16 A. BALDINETTI, La formazione dello Stato e la costruzione dell’identità nazionale, in K. MEZRAN, 
A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 7. 
17 S. BONO, Storiografia e fonti occidentali sulla Libia, 1510-1911, Quaderni dell’Istituto Italiano di 
Cultura di Tripoli, Roma, “L’Erma” di Bretschneider, 1982, pp. 121-122. 
18 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 109. 
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Lyautey 19 , dove la conquista militare doveva anticipare qualsiasi politica di 
collaborazione con i libici. 
L’ascesa del fascismo segnò definitivamente l’abbandono della politica conciliatoria e 
l’orientamento verso una politica di occupazione dei territori, caratterizzata da forte 
intransigenza, repressione e impiego di metodi brutali che colpì l’intera popolazione 
includendo deportazioni in campi di concentramento20 (questa condotta avrà una forte 
eco nella memoria dei libici e influirà molto anche nei rapporti tra Italia e Libia 
soprattutto dopo la salita al potere di Gheddafi). Questa politica brutale permise 
all’Italia nel 1931 di sconfiggere la resistenza libica e di eliminare il capo ribelle al-
Muktar 21 . Nel 1934 Italo Balbo, divenuto governatore della Tripolitania e della 
Cirenaica, ottenne che esse fossero unificate in un’unica colonia, denominata Libia22. 
Nonostante l’unificazione, il regionalismo continuò a contraddistinguere la politica 
coloniale tanto che la Libia non era considerata un’unità territoriale. 
L’assenza di una politica indigena ben definita, la forte repressione, la scarsa attenzione 
rivolta all’istruzione non favorirono lo sviluppo di una cultura che prefigurasse nuove 
aggregazioni politiche che a loro volta avrebbero potuto condurre ad un autogoverno. 
Fu invece l’esperienza dell’esilio a formare la nuova cultura politica.  
Una delle conseguenze dell’occupazione italiana fu l’emigrazione volontaria di molti 
abitanti della Tripolitania e della Cirenaica. A partire dagli anni Venti gli esiliati libici, 
rifugiati soprattutto in Egitto, diedero vita ad associazioni politiche lanciando le prime 
richieste per l’indipendenza della Libia. Queste prime associazioni però, benché 
avessero il sostegno di alcuni nazionalisti egiziani, avevano obiettivi molto limitati, 
programmi politici non definiti e mancavano di coordinamento23. Nonostante l’Egitto 
costituisse il principale Paese di emigrazione, fu in Siria che nacque nel 1925 la più 
importante associazione di esiliati, denominata Comunità tripolitana in Siria, che nel 
1928 cambiò il nome in Comitato Esecutivo della Comunità Tripolitana e Cirenaica, 
sottolineando la volontà di rappresentare tutti i libici. Nel 1929 pubblicò il suo primo 
manifesto in cui si affermava che la nazione era formata dalla Tripolitania e dalla 
Cirenaica. Figura strettamente legata a questa associazione fu quella di Bashir al 
                                                
19 Si veda P. VERMEREN, L’Histoire du Maroc depuis l’indépendance, Paris, éd. La Découverte, 2006. 
20 A. DEL BOCA, Gli italiani in Libia, Vol.2, Dal fascismo a Gheddafi, Roma, Laterza, 1988, p. 189. 
21 E. SANTARELLI, Omar al-Mukhtàr e la riconquista fascista della Libia, Milano, Marzorati, 1981, 
pp. 266-267. 
22 D. VANDEWALLE, Storia della Libia contemporanea, Roma, Salerno Editrice, 2007, pp. 44-45. 
23 A. BALDINETTI, The Origins of the Libyan Nation…, cit., pp. 71-77. 
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Sa’dawi, personaggio chiave nella creazione di un’identità nazionale libica. Tuttavia, 
benché agli inizi degli anni Trenta gli esiliati fossero riusciti sia a internazionalizzare le 
loro rivendicazioni, sia a creare stretti contatti con i nazionalisti arabi di altri Paesi e il 
loro programma politico andasse coagulandosi nella visione di un nuovo futuro per la 
loro patria basato sul principio dell’unità territoriale, presto questa maturità politica si 
scontrò con la realtà delle divergenze di vedute dei circoli degli esiliati, riflesso del 
relativo ambiente di appartenenza. Non è da sottovalutare inoltre neanche il ruolo che 
ebbe in questi anni la propaganda fascista orientata ad allontanare dalla causa libica 
alcuni preminenti nazionalisti arabi24. 
Lo scoppio della Seconda guerra mondiale fu visto dagli esiliati come un’opportunità 
per riprendere il controllo del loro Paese, ma il conflitto segnò anche un importante 
cambiamento nella storia della comunità degli esiliati e influì sull’idea di nazione libica. 
Divergenze di vedute tra gli abitanti della Tripolitania e della Cirenaica sul futuro del 
Paese emersero sia in Libia che nei circoli all’estero, così come si ebbe disaccordo,  
dopo l’entrata in guerra dell’Italia, sulla politica di cooperazione con la Gran Bretagna. 
Nel 1943 l’occupazione inglese della Cirenaica e della Tripolitania e francese del 
Fezzan riaccese tra i libici forti speranze. 
La colonia dei tripolitani avvertì la necessità di trovare un accordo con i cirenaici circa 
il futuro della Libia; inoltre costituì un proprio programma nel quale invocava l’unità 
territoriale senza alcuna divisione, si opponeva alla politica di occupazione e 
rivendicava l’indipendenza incondizionata 25 . In questi anni nella provincia della 
Tripolitania nacquero diversi partiti politici che avevano in comune l’obiettivo 
dell’indipendenza, ma divergevano sulle modalità della realizzazione. Esistevano tre 
tendenze principali: riconoscimento di Idris al-Sanusi come emiro di una Libia unita; 
accettazione di un mandato straniero sul territorio nazionale per un periodo transitorio; 
proclamazione di una repubblica costituzionale democratica26. Al contrario, in Cirenaica 
non si formarono partiti politici, ma tutto ruotò intorno alla figura di Idris al-Sanusi, che 
nel 1946 diede vita al Fronte nazionale della Cirenaica, che due anni dopo si trasformò 
in Partito del Congresso Nazionale27. 
                                                
24 Ivi, pp. 93-102. 
25 Ivi, pp. 107-110. 
26 Ivi, pp. 121-127. 
27 Ibidem 
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Bashir al-Sa’dawi, nel ruolo di intermediario tra le forze politiche in campo, tentò di 
riunire i diversi gruppi nazionalisti della Tripolitania e della Cirenaica attraverso il 
Comitato di Liberazione della Libia (CLL), indirizzando alla Commissione di 
investigazione delle quattro potenze un memorandum in cui si chiedeva l’unità e 
l’indipendenza della Libia, sottolineando come la “Libia unita” fosse caratterizzata da 
una identità araba plasmata principalmente attraverso la lingua araba che aveva 
permesso la comunicazione e l’interazione tra arabi e berberi; un aspetto molto 
importante è che nel documento non si faceva nessun riferimento alla componente 
islamica, infatti i partiti politici non avevano alcuna connotazione religiosa in questo 
periodo. Il programma del CLL, accolto favorevolmente in Tripolitania, fu invece 
rifiutato dalla Cirenaica in quanto non conteneva nessun riferimento a una leadership di 
Idris al-Sanusi dopo il raggiungimento dell’indipendenza28. Nonostante la proposta di 
al-Sa’dawi potesse fare da collante tra i vari partiti della Tripolitania, non appena la 
Commissione di investigazione lasciò il Paese le divergenze e gli scismi tra i vari partiti 
si acuirono. In Cirenaica, invece, la proposta di unione con la provincia occidentale non 
riscosse successo e tutti gli sforzi si orientarono all’ottenimento di una propria 
indipendenza, che, con l’aiuto della Gran Bretagna, avvenne nel 1949 con la 
proclamazione da parte di Idris al-Sanusi dell’ emirato della Cirenaica. 
Alle formazioni politiche, presenti in Tripolitania e in Cirenaica, mancarono obiettivi 
comuni sul futuro delle due regioni. In Tripolitania i diversi partiti non avevano 
programmi ben definiti, era assente il discorso ideologico sul nazionalismo arabo, 
presente, invece, negli anni in cui operarono le formazioni politiche in esilio. I partiti 
politici erano invece espressione degli interessi personali o di gruppi ristretti e non 
riuscirono a mobilitare un grande sostegno popolare, inoltre, beneficiando di 
finanziamenti esterni, non erano neanche pienamente autonomi. Sia in Tripolitania che 
in Cirenaica ripresero vigore le élites tradizionali, mentre le nuove forze furono 
ostacolate29. 
Dopo aver respinto il “Compromesso Bevin-Sforza”, che proponeva l’Amministrazione 
fiduciaria della Libia tra Italia, Gran Bretagna e Francia, l’Assemblea Generale delle 
                                                
28 S.L. BILLS, The Libyan Arena. The United States, Britain and the Council of Foreign Ministers, 
1945-1948, Kent, Kent State University Press, 1995, pp. 87-154. 
29 A. BALDINETTI, La formazione dello Stato e la costruzione dell’identità nazionale, in K. MEZRAN, 
A. VARVELLI, Libia…, cit., pp. 13-14. 
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Nazioni Unite votò nel 1949 la Risoluzione 289 (IV) sancendo che la Libia sarebbe 
dovuta divenire uno Stato indipendente con una propria costituzione entro il 195230. 
Il 7 ottobre 1951 l’Assemblea Nazionale approvò la Costituzione federale, che stabiliva 
che la Libia sarebbe stata una nazione indipendente, con monarchia ereditaria, di forma 
federale (tre wilāya, corrispondenti alla Tripolitania, Cirenaica e Fezzan con tre 
rispettivi walī) e a regime parlamentare, col nome di Regno Unito di Libia31. Come 
bandiera federale fu scelto il tricolore orizzontale (rosso, verde e nero) con al centro una 
mezzaluna e una stella a cinque punte, mentre venne deciso che le capitali sarebbero 
state due: Tripoli e Bengasi. Nel gennaio 1952 Idris al-Sanusi divenne re col nome di 
Idris I32. Le prime elezioni generali (le prime e uniche nella storia della Libia fino alla 
caduta di Gheddafi), caratterizzate da una legge elettorale congegnata in maniera tale da 
favorire il governo e dall’influenza della Gran Bretagna sulle votazioni tramite l’utilizzo 
di finanziamenti non autorizzati, videro la netta vittoria del partito di governo e la forte 
contestazione della popolazione della Tripolitania, dove il partito di al-Sa’dawi aveva la 
sua roccaforte. Dinanzi ai disordini il governo decise di espellere molti esponenti dei 
partiti di opposizione, tra i quali al-Sa’dawi. 
Il compromesso federale, creatura artificiale dell’Occidente, o come la definì Gheddafi 
“falsa indipendenza”33, si rivelò un esperimento disastroso dato che fu una costruzione 
immessa dall’esterno e imposta alla popolazione, nella quale non esisteva una ideologia 
unificatrice, anzi proprio le macroscopiche differenze tra province avrebbero dovuto far 
capire che non era matura una unione effettiva del Paese che potesse soddisfare tutti. A 
caratterizzare la Libia monarchica fu il regionalismo, favorito da un sistema 
amministrativo che lasciava larga autonomia alle province e acuiva il separatismo. Il 
sentimento di unità della nazione, tranne che per le forze politiche della Tripolitania, era 
senza senso per la maggior parte della popolazione. 
Dinanzi ad una situazione del genere è interessante chiedersi come sia possibile che gli 
ideali unionisti, di una nazione basata sulla territorialità comune e una cultura e un 
linguaggio condivisi, che avevano caratterizzato gli anni della resistenza all’invasore 
italiano, in particolar modo all’estero tramite i circoli degli esuli egiziani o siriani, si sia 
perso una volta ottenuta l’indipendenza. Le cause possono essere ricondotte al processo 
                                                
30 B. DROZ, Storia della decolonizzazione nel XX secolo, Milano, Bruno Mondadori, 2007, p. 227. 
31  M. KHADDURI, Modern Libya. A study in Political Development, Baltimore, Johns Hopkins 
University Press, 1963, pp. 341-362. 
32 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., pp. 113-115. 
33 Ivi, p. 116. 
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di costruzione del nuovo Stato indipendente, determinato principalmente dalle potenze 
straniere, e nel quale le forze politiche interne ebbero solamente un ruolo marginale. 
Altro aspetto importante da sottolineare è che la maggior parte di coloro che era tornato 
dall’esilio rappresentava la classe più colta e avrebbe dovuto diventare la futura classe 
dirigente libica e contribuire a indebolire l’influenza nella politica degli elementi 
religiosi, tribali, familiari e tradizionali; ma l’espulsione degli oppositori politici, così 
come la messa al bando dei partiti, hanno privato la Libia di ogni opposizione e 
impedito lo sviluppo di una qualsiasi forma di cultura politica. A ciò va aggiunto anche 
il cambio di pensiero di alcuni esponenti dei circoli di esiliati, che col passare del tempo 
abbandonarono la visione utopistica della comunità fondata sull’identità comune a 
favore del pragmatismo politico. 
Re Idris, cosciente del vuoto identitario caratteristico della società libica, basò il suo 
potere e la sua legittimazione politica sul ruolo dell’Islām. La religione fu l’elemento 
chiave utilizzato dalla monarchia per superare il regionalismo e costruire un’identità 
nazionale. Ma questa linea di condotta non fu sufficiente a guadagnarsi il consenso e la 
legittimazione popolare. Gli anni Cinquanta furono attraversati da forti agitazioni 
sociali, politiche ed economiche che minarono le basi del potere del re. La stessa 
politica estera libica non aiutò la creazione di un sentimento di unità all’interno del 
Paese, infatti, se da un lato aiutava i ribelli tunisini e algerini nella lotta indipendentista 
sostenuta nei loro Paesi, dall’altro però cercava di favorire gli interessi dell’Occidente. 
Alle grandi potenze occidentali la Libia interessava per il mantenimento delle postazioni 
strategico-militari che, in particolare gli anglo-americani, occupavano fin dagli anni 
della guerra e che durante il conflitto bipolare erano molto importanti per il controllo 
del Mediterraneo centrale e orientale. Dal suo punto di vista re Idris auspicava il 
proseguimento degli stretti legami con le potenze occidentali, sia per gli aiuti economici 
e finanziari che questi erogavano, sia per il Trattato di alleanza militare firmato con il 
governo di Londra nel 1953, che garantiva la stabilità della monarchia34. 
La scoperta nel 1959 di enormi giacimenti petroliferi portarono a importanti 
investimenti esteri, che a loro volta crearono grandi cambiamenti sociali, in particolare, 
da un lato, aumentando in generale il benessere del Paese, ma dall’altro, avviando un 
processo di centralizzazione del potere nelle mani di pochi, che portò nella società libica 
un livello di corruzione tale da minare le ragioni stesse della convivenza e favorendo lo 
                                                
34 M. CRICCO, Il petrolio dei Senussi. Stati Uniti e Gran Bretagna in Libia dall’indipendenza a 
Gheddafi, Firenze, Polistampa, 2002, pp. 28-35. 
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sviluppo di movimenti di opposizione al governo. Dinanzi al crescere dei fermenti 
nazionalistici e separatisti dei tripolitani, nel 1963 Idris I decretò la fine del federalismo 
e proclamò uno Stato unitario col nome di Regno di Libia. In un certo senso il 
“processo di libianizzazione” dello Stato35, almeno a livello amministrativo, era stato 
avviato, ma la fine del federalismo non portò i benefici sperati; clientelismo, corruzione, 
tribalismo, interessi personali e familiari fecero crescere sempre più il malcontento 
all’interno dell’opinione pubblica già fortemente provata da una condizione sociale ed 
economica deprimente36. La politica della monarchia basata sui legami familiari e le 
alleanze tribali non sradicò il regionalismo e il tribalismo come forme di fedeltà e di 
identità politica. 
 
1.3.     Il ruolo di Muammar Gheddafi nel forgiare l’identità nazionale 
 
I Liberi Ufficiali rivoluzionari, che presero il potere nel 1969, non ereditarono né uno 
Stato forte, né una concezione laica della monarchia, né tantomeno una società 
integrata. La Libia era praticamente priva di basi storiche su cui costruire un regime 
nazionale e perciò il regime di Gheddafi, nell’intento di dare un fondamento 
universalistico alla radicale ricostruzione della società libica, tese a un orientamento 
ideologico panarabo, islamico e propenso all’internazionalismo rivoluzionario. Il 
regime di Gheddafi era una combinazione unica di potere personale e simboli 
universalistici panarabi e islamici37. Lasciando al secondo capitolo di questo elaborato 
l’analisi della struttura interna, politico-economica, creata dal Colonnello e il ruolo del 
panarabismo e dell’internazionalismo rivoluzionario, ci concentreremo per il momento 
su due aspetti molto importanti plasmati da Gheddafi al fine della sua legittimazione 
politica e popolare nonché della costruzione di un’identità comune nazionale, ossia il 
ruolo dell’Islām e dell’uso pubblico della storia. 
                                                
35 S.H. SURY, A New Sistem for a New State. The Libyan Experiment in Statehold, 1051-69, in A. 
BALDINETTI (a cura di), Modern and Contemporary Libya. Sources and Historiographies, Roma, ISIAO, 
2003, p. 189. 
36 D. VANDEWALLE, A History of Modern Libya, 2. ed., Cambridge, Cambridge University Press, 
2012, pp. 76-77. 
37 I.M. LAPIDUS, Storia delle società islamiche, III, I popoli musulmani, Torino, Einaudi, 1995, pp. 
179-180. 
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Uno dei primi problemi del giovane Colonnello Gheddafi, appena insediatosi alla guida 
della nuova Repubblica Araba Libica, fu quello di ottenere una legittimazione del 
proprio potere soprattutto presso le tribù e gli strati più tradizionali della popolazione. 
Tenendo conto del fatto che il suo predecessore era il capo della più importante 
confraternita della Cirenaica e discendente da una famiglia di eredi del Profeta, anche il 
nuovo leader libico doveva fare appello alla religione come elemento centrale del suo 
messaggio. Ecco allora la costruzione del personaggio dallo stile di vita irreprensibile, 
distaccato dai beni materiali, sempre rispettoso dei precetti dell’Islām sin dalla giovane 
età38. Riprendendo la “Teoria dei tre cerchi” di Nasser, Gheddafi metteva al primo posto 
nel modello del nuovo Stato libico l’Islām, che per il presidente egiziano era il terzo 
elemento della sua “Filosofia della rivoluzione”39. La politica del leader libico, tuttavia, 
pur ispirandosi ai principi dell’Islām, si caratterizzò soprattutto per un uso strumentale 
della religione servendosene ampiamente per ottenere il controllo totale della 
popolazione, minacciando in più occasioni l’applicazione delle forme più dure della 
legge penale islamica contenuta nella Shari’a, al solo scopo di spaventare eventuali 
oppositori del regime. Nei primi anni della Repubblica Araba Libica, Gheddafi 
promosse una nuova islamizzazione del diritto, con l’abrogazione di leggi e regolamenti 
varati durante gli anni di potere di Idris che, a sua opinione, erano stati dettati 
esplicitamente dalle potenze occidentali e dai loro interessi. Furono implementate 
norme molto severe che prendevano spunto direttamente dai principi contenuti nel 
Corano e tutto questo al fine di dimostrare che la rivoluzione si atteneva strettamente ai 
precetti islamici40. Con la fase politica successiva, quella della rivoluzione culturale per 
combattere lo spirito demagogico e le influenze culturali straniere, il leader proclamò la 
sospensione del sistema legale vigente per eliminare qualsiasi ostacolo alla costruzione 
della nuova società civile e politica che stava elaborando41. La proclamazione nel 1977 
della Jamahirīya Araba Libica Popolare e Socialista segnò un ulteriore e radicale passo 
avanti di Gheddafi nel suo islamismo rivoluzionario; in essa infatti venne sancito che il 
Corano sarebbe stata l’unica fonte legislativa e, nello stesso tempo, legge fondamentale 
della società libica, abrogando di fatto la stessa Costituzione promulgata dopo il colpo 
                                                
38 M. CRICCO, F. CRESTI, Gheddafi. I volti del potere, Roma, Carocci, 2011, p. 27. 
39 Si veda G.A. NASER, La filosofia della rivoluzione, Cairo, Dar Al-Maaref, 1954. 
40 M. CRICCO, F. CRESTI, Op. Cit., pp. 75-76. 
41 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida dal deserto, Roma-Bari, Laterza, 2014, p. 71. 
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di stato del 196942. La sua particolare concezione dell’Islām fu la causa della disputa 
teologica tra Gheddafi e gli ‘ulama libici e di altri Paesi musulmani tenutasi nel 1978 a 
Tripoli: il Colonnello, in questa occasione, ribadì la prevalenza della lettera del Corano, 
in quanto parola del Profeta e per questo inconfutabile, sulla Shari’a, frutto invece 
dell’interpretazione dei dottori della legge islamica e per questo contestabile e priva di 
un valore normativo43. In base a questa interpretazione, le opinioni degli ‘ulama non 
erano più vincolanti e avevano solo una valenza storico-culturale. Coerentemente con il 
suo atteggiamento intransigente e intollerante verso chiunque si opponesse alla sua 
politica, Gheddafi identificò come reazionari nel nome dell’Islām tutti coloro che 
volevano un’applicazione della legge islamica nel modo tradizionale44, e naturalmente 
questo messaggio era rivolto in primo luogo agli ‘ulama. Ma la disputa con quest’ultimi 
e i tradizionalisti islamici non rimase solo nell’ambito ideologico, ma si allargò agli 
aspetti economici; Gheddafi infatti colpì gli ’ulama privandoli dei loro privilegi 
economici, come i beni fondiari delle istituzioni religiose che furono nazionalizzati. 
Negli anni seguenti la rottura tra il Colonnello e gli ‘ulama diventò definitiva e fu 
caratterizzata da atti di violenza da parte del regime che, attraverso i Comitati 
rivoluzionari, assaltò moschee e luoghi di culto amministrati da religiosi che si 
opponevano alla sua ideologia. Furono inoltre perseguitati e uccisi molti ‘ulama, mentre 
chi si salvò esiliò all’estero. 
Come si può vedere, il ruolo dell’Islām nella concezione di Gheddafi è stato fortemente 
strumentale alla sua politica di legittimazione popolare. Se nella prima fase del suo 
regime l’aspetto religioso fu usato per creare e giustificare un’unità nazionale che 
altrimenti non aveva altre basi di appoggio, successivamente l’uso dell’Islām fu 
orientato ai suoi interessi personali di affermazione del regime, colpendo coloro che 
potessero minare le sue basi stesse, principalmente gli ‘ulama libici. Non volendo 
mettere in dubbio il suo sincero sentimento religioso, non si può però non tener conto 
degli atti adottati durante il suo regime, vere e proprie azioni di violenza e persecuzione 
nei confronti di coloro che la pensavano differentemente da lui, legittimate da una 
concezione religiosa creata apposta per la sua affermazione. 
Dal colpo di stato del 1969 Gheddafi ha considerato l’Islām come un elemento chiave 
nella costruzione dell’identità nazionale, ma accanto ad esso il Colonnello ha sviluppato 
                                                
42 M. CRICCO, F. CRESTI, Op. Cit., p. 76. 
43 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., pp. 75-78. 
44 M. CRICCO, F. CRESTI, Op. Cit., pp. 75-78. 
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un altro elemento capace di costruire quella identità, il discorso storico ufficiale. 
Quest’ultimo è stato teso a individuare nel passato le radici storiche della nazione libica 
e a bollare come pura invenzione coloniale qualsiasi menzione di precedenti divisioni 
territoriali, e, in quest’ottica, la lotta anti-coloniale è stata vista come lotta nazionale. 
Nelle discussioni sull’identità nazionale Gheddafi ha sempre dato forte risalto alla 
resistenza all’occupazione italiana come elemento centrale di costruzione dell’identità. 
In un primo momento la preoccupazione principale di Gheddafi fu quella di oscurare il 
ruolo avuto dai Senussi, servendosi dei mass media per rafforzare e propagandare 
l’immagine del proprio governo come la vera espressione dell’unità nazionale. Il caso 
più eclatante dell’uso pubblico e strumentale della storia si ebbe nel primo decennio 
rivoluzionario e riguardò lo sfruttamento della figura di ‘Umar al Mukhtar, che divenne 
il simbolo della lotta del popolo libico per l’indipendenza, venendo stampata sulle 
banconote e usata in film, documentari e libri. Nella costruzione di un’identità 
nazionale, forgiata principalmente attraverso la riscrittura della storia nazionale, ha 
rivestito un ruolo importante il Libyan Studies Centre, fondato nel 1978. Inizialmente 
chiamato Centro per lo studio del Jihād islamico, fu rinominato nel 1981 in Centro del 
Jihād libico contro l’aggressione italiana; questo cambiamento della denominazione 
rispecchiava i due obiettivi di Gheddafi: la decolonizzazione della storia e la sua 
“nazionalizzazione” attraverso lo studio e la narrazione della resistenza anti-coloniale 
come Jihād 45 . Il primo obiettivo si prefiggeva di creare una narrazione storica 
alternativa a quella coloniale, ponendo al centro i colonizzati e non i colonizzatori; il 
secondo obiettivo mirava a presentare il Jihād come lotta nazionale unitaria, in cui le 
differenze regionali erano sminuite al fine di promuovere l’idea di un’unità nazionale 
precedente alla formazione dello Stato-nazione nel 195146. Come nel caso dell’uso 
dell’Islām, anche il discorso sulla storia ebbe altre motivazioni oltre a quelle 
prettamente di costruzione dell’identità nazionale. Una prima utilizzazione venne legata, 
come logico, al sostegno dell’ideologia rivoluzionaria di Gheddafi, in particolare la 
valorizzazione del ruolo avuto dalla gente comune durante la lotta anti-coloniale servì 
da base di appoggio alla partecipazione diretta del popolo voluta dal Colonnello nella 
sua concezione della società, permettendo di mettere parzialmente in ombra la sua 
funzione di leadership. Un altro uso strumentale che Gheddafi ha fatto dei risultati delle 
                                                
45 A. BALDINETTI, La formazione dello Stato e la costruzione dell’identità nazionale, in K. MEZRAN, 
A. VARVELLI, Libia…, cit., pp. 17-18. 
46 Ibidem 
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ricerche per la sua nuova scrittura della storia fu nei confronti dell’Italia e dei rapporti 
bilaterali fra i due Paesi in funzione del risarcimento per il periodo coloniale; la 
questione della ricostruzione degli eventi è stata una delle richieste più pressanti 
inoltrate al governo italiano durante praticamente tutti gli anni del regime, 
concludendosi (anche se non del tutto) con il Trattato di amicizia tra Italia e Libia nel 
200847. L’uso che Gheddafi ha fatto della storia è stato quindi rivolto in due ambiti 
principali: uno interno, in funzione del rafforzamento della legittimazione della propria 
posizione; uno esterno, mirato specificatamente all’Italia e alla richiesta di risarcimento 
per il periodo coloniale. Dalla fine degli anni Novanta la crescente riabilitazione 
internazionale della Libia ha avuto ripercussioni anche sulla storiografia, un esempio fu 
l’ennesimo cambio di nome del Libyan Studies Centre in Centro di studi storici del 
Jihād libico, evidenziando l’allargamento del campo di ricerca all’intera storia libica. 
Bisogna dire però che nel discorso politico interno la resistenza anti-coloniale ha 
continuato a essere utilizzata come un elemento costitutivo dell’identità nazionale e 
legittimante della politica. L’uso strumentale della resistenza e dei suoi simboli inoltre è 
riemerso in questi ultimi anni. 
Gli eventi in corso, dal 2011 ad oggi, hanno dimostrato che la concezione di una 
comune identità da parte della popolazione è tuttora molto fragile e che il regionalismo 
rischia di prendere il sopravvento sul sentimento di unità nazionale. Tuttavia, data anche 
l’analisi svolta, si può affermare che l’unico elemento che lega il popolo libico e l’unico 
in grado di unire attorno al concetto di identità nazionale rimane oggi la resistenza anti-
coloniale. Non è un caso infatti che durante i primi mesi di scontri tra lealisti e ribelli, i 
simboli della passata resistenza siano stati usati sia da Gheddafi nei suoi discorsi rivolti 
al Paese presentandosi come l’erede di ‘Umar al-Mukhtar, sia dai suoi oppositori, in 
particolare della Cirenaica. Ma la figura del “Leone del deserto”, simbolo della 
resistenza libica al colonialismo italiano è stata usata anche dal Consiglio Nazionale di 
Transizione e anche, sia all’interno che fuori dalla Libia, da gruppi islamici estremisti48. 
In conclusione, considerando la difficoltà, o meglio l’impossibilità, di affermazione di 
una classe politica autonoma, indipendente e nazionale (nel senso positivo e pieno del 
termine) durante gli anni del Regno di Idris e del regime di Gheddafi, potremmo 
                                                
47 C. GAZZINI, Il “grande gesto” dell’Italia verso la Libia, in “Quaderni Speciali di Limes”, Il mare 
nostro è degli altri?, giugno 2009, pp. 135-148. 
48 A. MCGREGOR, The Libyan Battle for the Heritage of Omar al-Mukhtar, the “Lion of the Desert”, 
in “Terrorist Monitor”, IX, 10, 10 marzo 2011, pp. 7-9. 
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affermare che solo oggi possiamo vedere in Libia il tentativo di creazione di una vera e 
propria classe dirigente capace di rappresentare l’insieme della popolazione. È normale 
che difficoltà e problematiche si propongano in questa delicatissima fase, perché in 
Libia il concetto di identità nazionale è ancora molto labile e non univocamente 
riconosciuto in quanto fino alla caduta di Gheddafi tutto si reggeva su un sistema di 
potere sui generis, caratterizzato dall’ “assenza dello Stato” e dove il ruolo delle tribù e 
dei clan tradizionali aveva un’importanza fondamentale. Se è vero che il merito di 
Gheddafi fu quello di limitare le derive autoctone regionali e separatiste, questo 
avvenne a discapito dello sviluppo di un’identità nazionale creata dal basso, basata sul 
concetto di libertà e democrazia in cui i cittadini avrebbero dovuto decidere 
direttamente sul proprio futuro. È impossibile ad oggi vedere la Libia come uno Stato 
unitario caratterizzato da un comune sentimento nazionale, ma questo è normale se si 
volge lo sguardo alla sua storia passata e recente: per più di sessanta anni non si è 
lavorato alla costruzione di un’identità nazionale che partisse dal basso; è appena uscita 
da una rivoluzione sanguinosa; le divisioni etnico-tribali si sono riacutizzate; nel 
territorio sono attivi elementi “esterni” al Paese, come milizie composte da mercenari o 
gruppi fondamentalisti islamici; giocano sul territorio interessi politico-economici di 
nazioni occidentali e regionali; non bisogna scordarsi inoltre che ancora oggi è in corso 
una guerra civile cruenta. Non è giusto, però, neanche pensare alla Libia come ad una 
nazione senza futuro e con la sola prospettiva di una “somalizzazione” del territorio; la 
situazione interna, il periodo storico, gli avvenimenti internazionali, sicuramente non 
aiutano a intravedere una prospettiva positiva, ma esistono gruppi dirigenti libici che 
stanno cercando di risolvere la situazione e lavorano per creare una pacificazione del 
Paese. Solo il tempo potrà mostrarci la verità sul futuro di questo territorio, ma non 
bisogna scordarsi che mai alle rivoluzioni si sono susseguite immediatamente 
democrazie, anzi, nella maggior parte dei casi si sono avuti anni di forti tensioni e 
sconvolgimenti; la democrazia ha bisogno di tempo per affermarsi, e la durata di questo 
periodo di transizione può essere anche indefinita. Inoltre, uno degli aspetti più 
importanti ma che spesso viene dimenticato, è che la democrazia è un concetto e una 
forma di governo occidentale e non è detto che possa essere giusto o accettato da un 
popolo con una cultura completamente diversa dalla nostra. Insomma, la democrazia è 
una prospettiva possibile per la Libia, ma non è neanche l’unica, l’importante è che sia 
la popolazione a decidere effettivamente sul proprio futuro e non sia invece un’entità 
esterna, un’imposizione dall’alto a decretare il nuovo assetto nazionale, altrimenti si 
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correrebbe il rischio di commettere lo stesso errore fatto negli anni precedenti e che ha 
caratterizzato tutta la storia di questo Paese. 
Sebbene queste e altre considerazioni verranno approfondite meglio nel corso 
dell’elaborato, è stato importante, nel presente capitolo, porre l’accento sulla 
costruzione dello Stato e dell’identità nazionale libica in modo da poter capire meglio la 
situazione odierna del Paese e i possibili scenari futuri di sviluppo. 
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Capitolo 2 
Gli anni del Qa’īd 
 
2.1.     Tra politica interna ed economia 
 
Il 1° settembre 1969, a Bengasi, settanta giovani ufficiali dell’Unione degli Ufficiali 
Liberi rovesciarono la monarchia con un incruento colpo di stato e proclamarono la 
Repubblica Araba Libica. La “Rivoluzione del Fatih di settembre”1 fu possibile per tre 
aspetti principali: innanzitutto, re Idris non era presente in Libia, essendosi recato per 
motivi di salute in Turchia, lasciando la reggenza al nipote Hasan er-Ridà; in secondo 
luogo, l’appello di Idris alle tribù cirenaiche fu lasciato cadere nel vuoto così come 
negativa fu la risposta di Londra ad un possibile intervento in difesa del colpo di stato; 
infine il gesto dei militari riscosse un consenso popolare talmente ampio da risultare 
pressoché unanime in tutto il Paese, scoraggiando quindi qualsiasi tipo di reazione. 
Naturalmente, oltre alle circostanze presenti, esistevano ragioni più profonde che 
portarono alla caduta della monarchia libica. Possiamo citare a proposito la situazione 
internazionale. Lo schieramento dato alla Libia da Idris era di natura filo-occidentale, 
una collocazione che contrastava con gli orientamenti di quel tempo presenti in tutto il 
mondo arabo, ossia la decolonizzazione, l’ascesa del nazionalismo arabo, il conflitto 
israelo-palestinese, il nasserismo e il baathismo. Minacce comuni ad altre monarchie 
della regione, ma alle quali i Senussi non riuscirono a resistere. Inoltre, dal punto di 
vista interno, il sistema di potere messo in piedi da Idris, concepito come “potere di 
palazzo”, fu fortemente destabilizzato dalla scoperta e dallo sfruttamento dei giacimenti 
petroliferi, che indebolirono le fedeltà tribali, rivoluzionarono il sistema economico e 
provocarono la nascita di una classe media istruita con crescenti aspettative2. Il 
problema principale era che la ricchezza non era distribuita in maniera equa, molti libici 
avevano grosse difficoltà economiche e questo generava insoddisfazione e voglia di 
cambiamento specialmente nei giovani che erano formati da insegnanti provenienti 
dall’Egitto di Nasser portatori di una visione radicalmente opposta alla reggenza libica. 
Non è un caso che re Idris fu rovesciato proprio da un gruppo di giovani ufficiali che, 
pur provenendo da famiglie povere di tribù marginali, erano riusciti ad avere 
                                                
1 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 120. 
2 D. LITTLE, American Orientalism. The United States and the Middle East since 1945, Chapel Hill, 
University of North Carolina Press, 2008, pp. 193-228. 
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un’istruzione e un addestramento militare proprio grazie alla crescita economica che il 
Paese aveva avuto negli anni del suo regno. 
Il primo organo di governo creato dagli Ufficiali Liberi fu il Comitato del Comando 
della Rivoluzione (CCR), che si rivelò ben presto l’autorità suprema della Repubblica, 
esercitando i poteri di sovranità nazionale e determinando la politica generale dello 
Stato. Composto unicamente da militari, tutti di gradi intermedi, si differenziava dal 
nuovo esecutivo, rappresentato da personalità di formazione e tendenze differenti3, 
organo quest’ultimo più di facciata che di reale peso politico e decisionale. Nonostante 
il CCR fosse un organo collegiale, la nomina di Gheddafi, allora ancora sconosciuto 
capitano ventisettenne, a Comandante in capo dell’esercito libico, delineò ben presto il 
suo ruolo di vero protagonista della rivolta. Inizialmente, di lui si sapeva soltanto che 
era nato da una famiglia beduina, nel deserto, in un punto imprecisato ad una ventina di 
chilometri da Sirte. Successivamente, anche grazie alle sue testimonianze, si scoprì che 
dopo aver studiato a Sebha, dove nel frattempo la famiglia si era trasferita, era entrato 
nel 1961 all’accademia militare di Bengasi e nel 1966 aveva trascorso nove mesi in 
Gran Bretagna per un corso di perfezionamento nelle comunicazioni4. Come egli stesso 
rivelò al giornalista francese Daniel Bartholoni, l’idea della rivoluzione del 1969 
risaliva a quando ancora andava a scuola e aveva 19 anni5. La formazione politica del 
nuovo leader libico fu influenzata soprattutto da tre avvenimenti: la Crisi di Suez del 
1956; la Rivoluzione algerina (1954-1962); la creazione della Repubblica Araba Unita 
tra Egitto e Siria (1958-1961)6. In altri termini furono il nazionalismo arabo, il 
socialismo panarabo di Nasser e le forti radici islamiche a guidare Gheddafi. 
Nelle prime settimane i militari libici furono ben accorti a non inimicarsi alcuna potenza 
attraverso dichiarazioni distensive che tendevano a tranquillizzare i governi e le società 
occidentali sul rispetto degli accordi e delle convenzioni stipulate, con specifico 
riferimento al settore petrolifero. Ben presto però Gheddafi mutò atteggiamento, sia in 
ambito interno che esterno, avviando una svolta autoritaria in conseguenza dei due 
tentativi di colpo di stato promossi nel 1969 e 1970. 
                                                
3 A. VARVELLI, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi. La cacciata degli Italiani, le armi e il petrolio (1969-
1974), Milano, Baldini Castoldi Dalai, 2009, p. 42. 
4 A. DEL BOCA, Gli italiani in Libia, Vol.2, Dal fascismo a Gheddafi, cit., p. 464. 
5 D. BARTHOLONI, La génération de “La Voix des Arabes”, in “Le Monde”, 13 dicembre 1969. 
6 H. BARRADA, M. KRAVETZ, M. WHITAKER (a cura di), Kadhafi. “Je suis un opposant à l’échelon 
mondial”, Lausanne, Favre, 1984, p. 87. 
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Consapevole che l’unico elemento unificante delle varie tribù libiche fosse 
rappresentato dall’Islām, Gheddafi costruì sin dall’inizio un sistema fondato 
sull’ortodossia islamica e sui valori tradizionali, esaltando i valori arabo-musulmani e 
contrapponendoli a quelli occidentali7. Per aumentare l’unità nazionale, come si è visto 
nel precedente capitolo, il Colonnello agì anche sul sentimento anti-coloniale della 
popolazione, cosicché nel 1970, dapprima, fece chiudere le basi militari britanniche e 
statunitensi e, successivamente, fece adottare decreti di confisca nei confronti della 
comunità italiana ed ebraica, costringendo queste collettività a lasciare il Paese e i 
propri beni 8 . Gheddafi agì anche nell’ambito economico e commerciale, 
nazionalizzando tutte le imprese e le banche presenti sul territorio e affidando alla NOC 
(National Oil Company), compagnia rigorosamente statale, la gestione della produzione 
petrolifera. Inoltre, il governo divenne gestore unico delle acque, delle infrastrutture e 
delle importazioni, quest’ultime gestite dalla NOSC (National Organization for Supply 
Commodities) 9 . Nel contesto politico interno venne promossa una politica di 
mobilitazione e coinvolgimento popolare, inizialmente con l’istituzione dei Congressi 
Popolari e successivamente con l’Unione Socialista Araba, una sorta di partito unico 
d’avanguardia. Entrambi i progetti però risultarono fallimentari, prevalendo su di essi le 
vecchie solidarietà tribali e regionali nonché una persistente apatia politica da parte 
della popolazione. 
 
2.1.1.     La Jamahirīya Araba Libica Popolare e Socialista 
 
La prima fase del governo rivoluzionario non riuscì ad offrire un quadro molto chiaro 
sia dal punto di vista istituzionale che politico-sociale. Il CCR non riuscì 
immediatamente a trovare uno strumento adeguato per sostituire il vecchio sistema 
tribale e localistico che aveva prosperato sotto la monarchia, ma nel frattempo 
l’aumento delle risorse petrolifere diede al regime delle opportunità notevoli. Alla 
vigilia della Guerra dello Yom Kippur, Gheddafi avvertì la necessità di imprimere una 
svolta sia sul piano istituzionale che sociale per realizzare due obiettivi fondamentali: 
coniugare anti-imperialismo e unità araba; realizzare una forma di democrazia diretta 
                                                
7 R. TAKEIH, The Rogue Who Came in from the Cold, in “Foreign Affairs”, n. 80, 2001, pp. 62-72. 
8 A. DEL BOCA, Gli italiani in Libia, Vol.2, Dal fascismo a Gheddafi, cit., p. 470. 
9 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 122. 
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che liberasse le masse e permettesse di trasformare le istituzioni politiche, responsabili 
secondo il Colonnello di aver impedito l’unità del Paese10. 
Il 1973 per Gheddafi fu un anno di estrema importanza, l’anno del destino, quello 
risolutivo per l’avvio del suo programma. Se è vero che vide fallire il progetto di unione 
fra la Libia e l’Egitto, al quale il leader libico teneva moltissimo, è anche vero che 
questo fu l’anno della “rivoluzione culturale”, in cui venne diffusa la prima parte del 
Libro Verde. Da maestro della cospirazione e da autore di un putsch da manuale, 
Gheddafi accedette a un ruolo superiore, quello di guida di un’autentica rivoluzione, 
ben diversa da quella spacciata per vera il giorno del colpo di stato. Gheddafi si affermò 
inoltre, senza più possibilità di equivoci, come il personaggio centrale del regime e vero 
elemento motore di ogni trasformazione nel Paese. Egli era consapevole che una parte 
dei membri del CCR, favorevoli ad una democratizzazione del regime, non lo seguiva 
più e sarebbero potuti passare dalle critiche alla ribellione, era conscio anche che aveva 
perso l’appoggio di una parte consistente della borghesia nazionalista e si era accorto 
che la burocrazia di Stato, elefantiaca, stava sabotando molti dei programmi del 
governo11. In questo clima di diffidenza verso gli elementi centrali della rivoluzione del 
1969, unito ai primi barlumi di manifestazioni studentesche di contestazione al suo 
regime, Gheddafi decise quindi di dare una svolta al Paese. Ciò avvenne nel famoso 
discorso di Zuara, il 16 aprile 1973, in cui lanciò la sua Rivoluzione popolare, basata su 
una effettiva mobilitazione e partecipazione di tutto il popolo. Nella visione del leader 
libico le masse erano contrapposte ai reazionari; si procedette così alla cancellazione di 
tutte le strutture politiche e all’eliminazione dei funzionari “passivi” e degli oppositori 
del regime. Istituì, sotto lo slogan “il popolo si governa da sé”, Comitati Popolari in tutti 
i gangli vitali dello Stato, soppresse tutte le leggi ad eccezione di quelle islamiche e 
vennero distribuite le armi al popolo. Gheddafi avviò quindi una vera e propria 
Rivoluzione culturale, distinta da quella cinese di Mao Zedong poiché affondava le 
radici nella tradizione islamica e araba12. Affidando alle masse un “potere reale”, 
Gheddafi inaurava in Libia una concezione populista-autoritaria del potere. E mentre da 
un lato realizzava la sua ambizione di umile beduino di opporre i poveri ai ricchi13, 
dall’altro consolidava il proprio potere costituendo accanto all’esercito regolare, di cui 
                                                
10 F. BURGAT, A. LARONDE, La Libye, Paris, Puf, 2003, p. 62. 
11 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. 68-69. 
12 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 123. 
13 M. GHEDDAFI, Fuga all’inferno e altre storie, Roma, Manifestolibri, 2006, p. 52. 
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non si fidava interamente, un esercito di popolo. Gheddafi rivelò con la mossa di Zuara, 
una geniale capacità di dominare gli eventi e di inventare strumenti politici plasmandoli 
in continuazione a seconda delle circostanze. 
I principi che guidarono questa “seconda” rivoluzione vennero racchiusi dallo stesso 
Gheddafi nel Libro Verde, redatto in diversi anni, dal 1974 al 1979, e composto di tre 
volumi pubblicati in anni differenti: La soluzione al problema della democrazia: il 
potere del popolo; La soluzione al problema economico: il socialismo; Base sociale 
della Terza Teoria Universale14. Gheddafi non provò alcun imbarazzo nel definire il 
proprio pensiero politico come la “Terza Teoria Universale”, intendendo con essa la 
contrapposizione al capitalismo e al comunismo15, una sorta di terza via in cui il 
socialismo si caratterizzava per le sue basi islamiche. 
Nel nuovo Stato ideato da Gheddafi i cittadini sarebbero stati i proprietari delle risorse 
del Paese, gestendo direttamente l’amministrazione attraverso il sistema dei Congressi e 
dei Comitati Popolari, una sorta di democrazia diretta in cui il popolo poteva governarsi 
da solo all’interno di una società formalmente senza Stato16. Il sistema di governance 
libica si basava su una struttura piramidale, con al vertice il Segretariato Generale del 
Popolo, il Congresso Generale del Popolo e il Comitato Generale del Popolo, mentre a 
livello locale e intermedio erano presenti rispettivamente i Congressi Popolari di Base e 
i Congressi Popolari delle Municipalità. Ogni strato della piramide provvedeva alla 
selezione del livello successivo. In breve, i Comitati Popolari di Base dovevano 
interpretare ed applicare le norme legislative, mentre il Congresso Generale del Popolo 
decideva gli orientamenti politici generali17. Non tutte le materie di legge ricadevano 
nell’ambito delle competenze dell’amministrazione popolare, i settori considerati 
strategici erano di esclusiva competenza del Segretariato Generale, presieduto fino al 
1979 dallo stesso Gheddafi, anno in cui decise di dimettersi dalla carica e di acquisire 
l’anno successivo il titolo di Qa’īd, ovvero la Guida, il Comandante della rivoluzione, 
onorificenza cui teneva molto18. 
Tutta questa struttura politica di governo della società fu formalmente istituita nel 1977, 
anno in cui fu proclamata la nascita della Jamahirīya Araba Libica Popolare e Socialista 
                                                
14 Si veda M. GHEDDAFI, Il Libro Verde, Tripoli, Centro internazionale ricerche e studi sul Libro 
Verde, 1984. 
15 D. FRESCOBALDI, La riscossa del Profeta, Milano, Sperling & Kupfer, 1988, p. 21. 
16 D. VANDEWALLE, Storia della Libia contemporanea, cit., pp. 115-157. 
17 M. GHEDDAFI, Il Libro Verde, cit., pp. 39-41. 
18 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. X. 
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(l’aggettivo Grande fu stabilito successivamente sull’esempio e in opposizione a quello 
della Gran Bretagna19). Il termine Jamahirīya è di difficile traduzione, si tratta, infatti, 
di un neologismo formato dalle parole jumhurīya (repubblica) e jamahir (masse), 
traducibile in italiano in “Stato o Repubblica delle masse”20. Parallelamente a questa 
costruzione, Gheddafi istituì organismi esterni alla struttura formale dello Stato, tra i 
quali i più importanti furono i Comitati Rivoluzionari, un’iniziativa in favore dei 
giovani volta a mobilitare e stimolare la popolazione alla partecipazione della vita 
sociale e politica. Ben presto però questi comitati presero sempre più forza e autonomia 
rispetto alla struttura della Jamahirīya arrivando ad avere un potere insindacabile, e a 
costituire dei veri e propri tribunali indipendenti basati sul “diritto rivoluzionario”. Altri 
meccanismi informali di potere e di autorità in Libia inclusero inoltre una serie di altre 
organizzazioni mai state definite costituzionalmente: il Movimento degli Ufficiali liberi 
unionisti, i cui membri ricoprirono posizioni vitali nelle forze armate; l’Unione dei 
compagni di Gheddafi, costituita da circa un centinaio di individui utilizzati in 
importanti ruoli dell’ambito civile; il Comitato del Comando Sociale Popolare, 
costituito da capi di famiglie o individui di spicco all’interno delle varie regioni del 
Paese, contribuiva a mantenere la stabilità della Jamahirīya attraverso il controllo dei 
membri familiari e tribali 21 . L’ultimo gruppo delle organizzazioni informali era 
costituito dai familiari del Colonnello e dai membri della tribù dei Gadafda e di quelle a 
essa affiliate; questi uomini ricoprivano posti di rilievo all’interno dei Comitati 
Rivoluzionari ed erano incaricati di occuparsi di aree politicamente insicure. 
L’infiltrazione di un numero crescente di queste personalità, in particolare all’interno 
delle organizzazioni di sicurezza, spinse alcuni osservatori a descrivere questo 
fenomeno come “nuova tribalizzazione della Libia”22. 
Il progetto politico di ammodernamento della società libica adoperato da Gheddafi in 
questi anni, inevitabilmente, lo portò a scontrarsi con gli ‘ulama, i quali ritenevano 
incompatibili con la Sharī’a molti dei principi della rivoluzione popolare. Il Qa’īd colpì 
duramente le gerarchie islamiche giustificandosi in nome della tradizione islamica che 
non prevede intermediari tra Dio e il credente23. Un sottile calcolo politico messo in 
                                                
19 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 126. 
20 Ibidem 
21 D. VANDEWALLE, Storia della Libia contemporanea, cit., pp. 173-174. 
22 Si veda M.O. EL-KIKHIA, Libya’s Qaddafi. The Politics of Contradiction, Gainsville, Univesity 
Press of Florida, 1977. 
23 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. 85. 
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pratica da Gheddafi, proprio in contrapposizione alle autorità islamiche e volto a 
ribadire la sua fede religiosa, fu la scelta di una nuova bandiera, di colore verde e senza 
ornamenti, proprio in onore dell’Islām. 
La divisione tra meccanismi formali e informali di controllo e di potere politico nella 
Jamahirīya evidenzia ancora di più il limitato controllo istituzionale che i cittadini libici 
potevano esercitare sul loro capo e sulle sue azioni. A meno di una chiara approvazione 
da parte del comando, non veniva mai effettuata una verifica o un resoconto in pubblico 
dell’operato del regime. Il Congresso Generale del Popolo, personificazione 
dell’istituzione formale di governo, non esercitava alcun controllo né sulle 
organizzazioni della sicurezza o della giustizia, né su quelle che esso rappresentava. Tra 
le istituzioni predisposte per la sicurezza del Paese, il Comando Rivoluzionario 
prendeva tutte le decisioni senza doverne rispondere a nessuno. Questa specificità del 
sistema libico fu legata alla necessità di fronteggiare le numerose difficoltà e crisi, sia 
interne sia internazionali; la creazione di una organizzazione sociale e politica sui 
generis, in cui accanto alla struttura formale dello Stato si sono accompagnati col tempo 
altri elementi esterni (figura del leader extra-istituzionale, i Comitati Rivoluzionari, i 
servizi di sicurezza ed altre organizzazioni mai state definite costituzionalmente) ha 
portato alla formazione di un quadro informale che via via si è sostituito alla struttura 
istituzionale divenendo il vero centro di potere e di comando della Libia. Naturalmente 
non bisogna mai scordarsi che l’uso dei proventi petroliferi è stato l’elemento 
fondamentale che ha permesso la realizzazione di un tale sistema, così populista e 
autoritario, che non ha dato spazio alla creazione all’interno del Paese di forti correnti di 
opposizione che potessero mettere in pericolo la stabilità del regime. Come si vedrà 
meglio nel prossimo paragrafo, agevolazioni, concessioni e altri benefici, sono stati 
distribuiti dal regime a personaggi libici ben precisi, che potessero mantenere la stabilità 
del sistema creato, mentre sussidi, innalzamento dei salari, distribuzione di case e 
ulteriori aiuti sono stati elargiti alla popolazione in generale, in modo da mantenere la 
protesta sociale entro limiti accettabili. Questa struttura di potere è sopravvissuta quasi 
del tutto inalterata fino allo scoppio della rivolta di Bengasi nel febbraio del 2011 e 
nonostante i decisi cambiamenti in politica estera avvenuti tra la fine degli anni Ottanta 
e i primi anni Duemila. Sebbene aperture politiche nel corso degli ultimi decenni ci 
siano state, l’apice della campagna di liberalizzazione fu raggiunto con la 
proclamazione nel 1988 della “Grande Carta verde dei diritti dell’uomo nell’era delle 
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masse”24, sia la struttura formale che quella reale di potere sono cambiate poco. 
Importanti riforme in svariati settori della società sono state portate avanti da Saif al-
Islam Gheddafi ma, se non altro per i legami familiari di chi le portava avanti, non 
hanno e non potevano intaccare effettivamente il potere del Qa’īd e del suo regime. 
Anche il patto sociale tra Gheddafi e la popolazione sembrò a prima vista reggere 
all’urto delle “Primavere arabe” e questo perché il regime poté ancora chiedere, come in 
passato, consenso e passività politica in cambio di sussidi economici25. Sebbene il patto 
sia stato travolto dagli eventi del 2011, in cui l’intervento internazionale ha giocato un 
ruolo fondamentale, ha influito pesantemente sulla lentezza della caduta del regime. 
 
2.1.2.     Il settore economico 
 
Analizzare la Libia dal punto di vista economico inevitabilmente porta a concentrare lo 
studio sugli idrocarburi. D’altronde non potrebbe essere diverso, dalla loro scoperta e 
successivo utilizzo alla fine degli anni Cinquanta, tutto lo sviluppo di questo Paese, sia 
in ambito interno che internazionale, è dipeso da questa fonte. La Libia è uno dei 
maggiori Paesi produttori di petrolio, africani e mondiali, e lo è stato sin dalla loro 
scoperta. Solo per citare qualche dato, alla vigilia della rivolta, nel 2010 il Paese 
produceva 1,6 milioni di barili di petrolio greggio al giorno esportandone l’84%, in gran 
parte verso l’Europa. Inoltre la Libia ospita le più vaste riserve accertate di petrolio 
dell’intera Africa26. Tra il 1961 e il 2011 le esportazioni libiche sono state costituite in 
massima parte da prodotti petroliferi e le rendite ottenute dalla vendita all’estero del 
petrolio hanno sostenuto praticamente da sole la crescita del Paese. La Libia quindi è un 
Paese che concentra il proprio sistema economico attorno alla produzione ed 
esportazione di idrocarburi. 
Date queste premesse, possiamo analizzare la sua economia basandosi sullo studio dei 
cosiddetti rentier states, ossia quegli Stati che ricavano un rilevante flusso di capitali 
                                                
24 A.E. MAYER, In Search of Sacred Law. The Meandering Course of Qadhafi’s Legal Policy, in D. 
VANDEWALLE (a cura di), Qadhafi’s Libya, 1969 to 1994, New York, St. Martin’s Press, 1955, pp. 113-
138. 
25 M. TOALDO, Dalla monarchia alla Jamahiriya, in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 37. 
26  U.S. Energy Information Administration, Libya, Country Analisys, novembre 2014 
(http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=LY). 
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esteri dalla vendita dei propri idrocarburi sui mercati internazionali27. Esempi di Stati 
rentier contemporanei sono, tra gli altri, l’Arabia Saudita, l’Iran e la Nigeria, per il 
petrolio; l’Algeria e il Qatar, per il gas naturale. Gli studi sul rentier state tentano di 
misurare quanto e in che modo la dipendenza di un’economia dagli idrocarburi possa 
avere ricadute sul sistema sociale e su quello politico di un Paese. Le conseguenze 
socio-politiche sulle quali gli autori si concentrano sono principalmente tre: longevità di 
un regime e probabilità di fallimento di uno Stato; frequenza di guerre civili interne; 
livello di protesta sociale28. Nonostante esista una variegata letteratura in materia e 
durante il corso degli anni si siano susseguite differenti teorie di analisi, una delle ultime 
e più importanti da prendere in considerazione è quella di Benjamin Smith. L’autore, 
nel suo studio del 2004 basato su di un’analisi oggettiva degli Stati presenti, sostiene 
che un rentier state ha una maggiore stabilità rispetto a Paesi simili ma privi di 
abbondanti risorse naturali, è percorso da un livello significativamente minore di 
proteste e di guerre civili ed inoltre, aspetto molto importante, ritiene che l’effetto 
“stabilizzante” del petrolio non sembra essere correlato alla presenza degli apparati 
repressivi interni29. Per capire però quali siano i meccanismi che permettono di avere 
una correlazione tra un determinato sistema economico (dipendenza da idrocarburi) e 
una stabilità interna, viene in aiuto lo studio di Dirk Vandewalle, tra le altre cose esperto 
proprio dello Stato libico. Secondo l’autore il legame tra petrolio, struttura dello Stato e 
diffusione e complessità delle istituzioni sociali può essere sintetizzato nel concetto di 
“Stato distributivo”. Con questo termine si intende uno Stato che per finanziare il 
funzionamento della macchina statale, non ha bisogno di ricorrere al meccanismo della 
tassazione dei propri cittadini, ma è sufficiente utilizzare i flussi di capitale generati 
dalla vendita sui mercati internazionali dei propri idrocarburi30. La funzione economica 
primaria delle istituzioni di tale Stato è quella di ridistribuire tra la popolazione gli utili 
ricavati dalle esportazioni di idrocarburi. Fondamento dell’analisi di Vandewalle è che, 
venendo meno la necessità di ricavare reddito dai propri cittadini, uno Stato distributivo 
può permettersi di trascurare la costruzione di un apparato amministrativo e fiscale 
stabile ed efficiente, eludendo la corrispondenza tra tassazione e rappresentanza 
                                                
27 B. SMITH, Oil Wealth and Regime Survival in the Developing World, 1960-1999, in “American 
Journal of Political Science”, XLVIII, n. 2, 2004, pp. 232-246. 
28 M. VILLA, Un caso poco studiato di rentier state, in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 62. 
29 B. SMITH, Op. Cit., p. 232. 
30 D. VANDEWALLE, Libya since Independence. Oil and State-building, London, Cornell University 
Press, 1998, p. 7. 
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politica, base del sistema statale democratico di origine europea. In questo modo un 
rentier state non risentirebbe di eccessive crisi interne per due ragioni principali, 
collegate strettamente alla funzione regolatrice dello Stato: la prima è legata ai suoi 
cittadini che, non essendo sottoposti a forte tassazione, sono beneficiari di sussidi statali 
e destinatari di servizi pubblici e questo permette di mantenere entro certi limiti il 
dissenso; la seconda invece è collegata alle strutture istituzionali cui i cittadini possono 
rivolgersi, le quali si presentano deboli e prive di reale forza poiché lo Stato destina a 
queste strutture poche sovvenzioni e non permette la loro crescita. Il risultato di questa 
struttura statale è che durante la crisi economica i cittadini di un rentier state, 
disponendo di istituzioni sociali poco sviluppate, atrofiche e anemiche, non hanno la 
possibilità di mantenere alti livelli di mobilitazione per un lasso di tempo sufficiente a 
mettere in crisi la stabilità del regime. Secondo questa teoria quindi, la debolezza 
istituzionale (che corrisponde però a solidità della struttura di potere) sarebbe da un lato 
il prodotto delle ingenti rendite economiche dei periodi di espansione e dall’altro una 
determinante di stabilità nei periodi di bassi prezzi internazionali degli idrocarburi e/o 
crisi economiche31. 
Il caso libico è emblematico di un’economia caratterizzata da una struttura che si è 
sempre retta sulla commercializzazione degli idrocarburi e che nel corso della sua storia 
ha affrontato cicli di boom and bust (espansione e contrazione). È per questo che si 
adatta bene ad uno studio di rentier state. 
Nei primi anni di indipendenza la Libia era principalmente una società agricola e tribale 
e aveva una economia basata sulle rendite date dalle concessioni delle basi militari 
statunitensi e britanniche. Il punto di svolta economico per questo Paese fu la scoperta 
dei primi giacimenti petroliferi nel 1959 e il conseguente sfruttamento a fini 
commerciali. Le prime compagnie straniere ad entrare nel Paese furono quelle 
statunitensi e britanniche, ma già dal 1965 fece la sua comparsa l’Eni32. La strategia di 
re Idris, che seguì anche Gheddafi negli successivi, fu quella di favorire l’inserimento di 
grandi compagnie petrolifere che potessero garantire investimenti di lungo periodo, 
accanto alle quali però inserire anche quelle di piccole dimensioni, in modo da garantire 
sempre entrate costanti anche quando le grandi limitavano i loro investimenti poiché 
                                                
31 M. VILLA, Op. Cit., in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 64. 
32  Eni, Libia. Storia della presenza Eni, aprile 2015 (http://www.eni.com/it_IT/eni-
mondo/index.shtml#). 
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concentrate su altri Paesi33. Per il resto la politica economica sotto la monarchia fu un 
vero e proprio disastro, i progetti di riforma per diversificare l’economia libica si 
rivelarono fallimentari e le principali entrate furono incanalate verso la famiglia reale e i 
gruppi tribali a lui vicini, generando quindi un forte malcontento sociale che sfociò nella 
tacita accettazione da parte della popolazione libica del colpo di stato del 1969. 
Quest’ultimo, secondo gli esperti, non dovrebbe invalidare la teoria dello Stato 
distributivo per due ragioni principali: le strutture alla base del sistema di 
redistribuzione non erano state ancora create e le ricadute delle rendite petrolifere 
coinvolgevano solo una minima parte della popolazione libica34. 
Subito dopo il colpo di stato, Gheddafi decise di dare una forte spinta dirigistica e 
autoritaria all’economia del Paese. Oltre a interventi politici populisti e anti-occidentali 
orientati ad accrescere il consenso interno, come la chiusura delle basi militari 
statunitensi e britanniche o la cacciata della comunità italiana, il Colonnello operò anche 
in campo economico azioni miranti a tal effetto, in particolare complesse 
regolamentazioni sulla proprietà privata, sui prezzi dei beni di consumo, sugli 
investimenti, sul credito al commercio estero e sugli scambi valutari. L’economia fu 
attraversata da un’ondata di nazionalizzazioni e queste non risparmiarono neanche il 
settore petrolifero, che già pochi mesi dopo il colpo di stato vide la nazionalizzazione 
delle attività della British Petroleum. Gheddafi agì anche sul regime di concessioni dato 
alle compagnie straniere, modificandolo a favore della compagnia petrolifera libica 
NOC, la quale adesso partecipava direttamente con il proprio capitale ai progetti delle 
compagnie straniere, ottenendo in cambio una quota preconvenuta della produzione di 
ciascun pozzo partecipato, a differenza di prima in cui lo Stato otteneva una quota 
annua fissa da tutti i pozzi a prescindere dalla quota di produzione35. Nel 1974 furono 
siglati i primi Accordi di produzione ed esplorazione congiunta (Epsa), che 
consistevano in un sistema di accordi-quadro che attribuivano alla NOC una grossa fetta 
della produzione dei pozzi petroliferi, aggravando notevolmente le condizioni del 
mercato energetico libico. Ciononostante però le compagne straniere accettarono tali 
accordi, soprattutto perché le condizioni del mercato petrolifero internazionale 
garantivano ancora ampi margini di profitto. Gli anni Settanta furono per la Libia anni 
                                                
33 D. VANDEWALLE, Libya since Independence…, cit., p. 50. 
34 M. VILLA, Op. Cit., in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 68. 
35  Ali & Partners, Outside View. Libya’s Oil Prospects, 9 marzo 2001 
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di floridezza economica, garantita dall’alto prezzo del petrolio che permetteva di 
immagazzinare enormi ricchezze da reimpiegare all’interno del Paese. Sono gli anni in 
cui il governo avviò una serie di grandi progetti per migliorare il settore sanitario, 
l’istruzione e l’alfabetizzazione, aumentare il salario minimo e sviluppare l’edilizia 
popolare. Negli stessi anni però aumentò notevolmente anche la spesa militare, orientata 
a finanziarie le attività terroristiche all’estero, sostenere gruppi di liberazione nazionale 
e infruttuose guerre con i Paesi vicini36. Gli interventi del governo per avviare una 
diversificazione economica e creare una manodopera qualificata interna, fallirono 
clamorosamente e le schizofreniche politiche del periodo furono determinanti 
nell’ostacolare gli investimenti a lungo termine e nell’impedire un’attenta pianificazione 
economica. Gli anni Settanta comunque furono un periodo positivo per il regime, che 
riuscì a superare senza grosse difficoltà l’unica crisi interna che ebbe luogo nel 1975, 
proprio in concomitanza del calare delle rendite petrolifere. Gheddafi era riuscito a 
creare il suo Stato distributivo, e la capacità di resistenza del regime data dagli elevati 
introiti petroliferi permise di trasformare molti cittadini libici in rent takers, ossia 
persone assunte dalla macchina statale che venivano pagate in maniera spropositata 
rispetto al lavoro svolto e disponevano di molti benefici sociali37. 
Gli anni Ottanta si aprirono con la riforma degli Epsa che restrinse ulteriormente i 
profitti delle compagnie straniere; questa decisione fu presa sulla base di una stima di 
alti prezzi del petrolio nel lungo periodo, che avrebbe, come nel 1974, disincentivato le 
compagnie a lasciare il Paese. In realtà le stime si rivelarono errate, portando ad una 
crisi che si protrasse per decenni, e dimostrarono come la volatilità dei prezzi 
internazionali non consentiva una pianificazione economica di lungo periodo. L’eccesso 
di offerta di petrolio sul mercato internazionale, portò i prezzi verso il basso provocando 
forti crisi in molti Paesi produttori. La Libia fu tra questi e in quegli anni la crisi fiscale 
rischiò più volte di tramutarsi in crisi politica. Un altro fattore che aggravava la 
situazione libica era il costante aumento della popolazione, che non permetteva al 
governo di soddisfare le esigenze di tutti i cittadini. Gli anni Ottanta e Novanta possono 
essere spiegati, dal punto di vista economico, anche con il concetto di “maledizione 
delle risorse” di Graham Davis, nel quale un sistema economico troppo concentrato 
sull’esportazione di un singolo prodotto espone le dinamiche della propria economia 
                                                
36 J. AMUZEGAR, Managing the Oil Wealth. Opec’s Windfalls and Pitfalls, London, I.B. Tauris, 2001, 
pp. 85-87. 
37 M. VILLA, Op. Cit., in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 71. 
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alle fluttuazioni dei mercati internazionali e blocca il processo di un sano sviluppo 
economico. Questo avviene perché nei periodi di espansione gli investimenti si 
concentrano sullo sviluppo di un singolo settore a scapito degli altri, mentre nei periodi 
di recessione, non essendoci un’economia diversificata, i capitali per eventuali 
investimenti vengono bloccati per il futuro in previsione di una crisi38. Anche in questo 
caso possiamo ritrovare nella Libia il concetto espresso da Davis, infatti in sessant’anni 
di storia, la Libia non è riuscita sino ad oggi a diversificare la sua economia, rimanendo 
concentrata principalmente sul settore petrolifero. Gli anni Ottanta e Novanta furono 
caratterizzati non solo da crisi economica, ma anche dall’isolamento internazionale 
dovuto prima alla politica estera degli Stati Uniti, e successivamente alle sanzioni 
multilaterali delle Nazioni Unite. Dinanzi a questa situazione il governo tentò di avviare 
un programma di liberalizzazione economica (infitah) a cui però non corrispose un 
parallelo orientamento in campo politico, elemento questo fondamentale per la riuscita 
del primo. D’altronde però la nascita di nuove strutture politiche, con una conseguente 
maggiore mobilitazione sociale, avrebbe messo a rischio la stabilità del regime libico. 
L’inasprimento delle sanzioni economiche portò all’allontanamento delle compagnie 
statunitensi dal territorio libico e con la loro uscita venne meno anche quel know-how 
che permetteva il miglioramento e lo sviluppo degli impianti di produzione e 
raffinazione39. Gheddafi fu costretto a cercare nuovi sbocchi alle esportazioni di petrolio 
(alla fine degli anni Settanta gli Stati Uniti erano il primo importatore di petrolio libico) 
nonché nuove compagnie di estrazione; nuovi accordi Epsa, che concedevano migliori 
condizioni alle compagnie straniere, portarono in Libia venticinque compagnie europee, 
in larga misura dell’Europa orientale40. Nonostante questo però la produzione libica di 
questi anni rimase piatta e i bassi prezzi internazionali del petrolio non contribuirono a 
migliorare lo stato delle finanze; in conseguenza di ciò, malcontenti sociali si alzarono 
sempre più forti durante il corso dell’ultimo decennio del millennio. 
Verso la fine degli anni Novanta e nel primo decennio del Duemila la Libia riuscì a farsi 
riabilitare nella Comunità internazionale e questo contribuì ad un miglioramento della 
situazione economica interna, infatti le compagnie americane rientrarono nel Paese con 
un conseguente miglioramento del settore estrattivo. Le oscillazioni delle rendite 
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petrolifere continuarono anche nel primo decennio del nuovo millennio, ma in misura 
minore rispetto al passato, mentre le inefficienze e le politiche del governo proseguirono 
mantenendo elementi di negatività nell’ambito dell’economia41. In questi anni fu 
rispolverato il tema delle liberalizzazioni, già iniziato negli anni Novanta, ma anche in 
questo caso non si riuscì ad arrivare ad una piena attuazione del programma. Nel 2004 
furono siglati gli Epsa IV che introdussero un sistema d’asta aperto a tutte le compagnie 
internazionali che intendessero partecipare alla produzione e che soddisfacessero certi 
requisiti. Malgrado i nuovi accordi non fossero molto allettanti per le compagnie 
straniere poiché garantivano margini di profitto minimo, quest’ultime decisero 
ugualmente di sottoscriverli date le grandi potenzialità future del Paese42. La situazione 
economica del Paese però non migliorò di molto e rimase ancora fortemente legata alle 
oscillazioni dei prezzi internazionali degli idrocarburi. Nel rapporto del 2003 del Fondo 
monetario internazionale vennero individuati i problemi del sistema di pianificazione 
economica del Paese: eccessivo ammontare della spese “fuori budget”; rapporto 
sbilanciato tra spesa corrente e investimenti in favore della prima; pressoché totale 
assenza di una programmazione economica sul medio-lungo periodo43. 
I problemi economico-sociali della Libia, seppur a tratti di notevole importanza, 
passarono anche negli anni Duemila, fino alla rivoluzione del 2011, in secondo piano; il 
regime infatti riuscì sempre a contenere i malumori e le agitazioni interne tramite 
un’ingente spesa in istruzione, sanità e sussidi al consumo, permessa dalle riprese 
economiche successive all’innalzamento dei prezzi degli idrocarburi, e grazie alla 
struttura politico-sociale interna della Libia che, come visto precedentemente, non 
permise alle proteste di mantenersi a lungo. Anche se sarà analizzato meglio nel 
successivo capitolo, possiamo adesso concludere il presente paragrafo sottolineando 
come la caduta del regime di Gheddafi nel 2011 sia dovuta principalmente a fattori 
esterni, esogeni, come in particolare la diffusione delle rivolte arabe nel Maghreb e, 
soprattutto, l’intervento della NATO. Questi due elementi sembrano spiegare il 
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fallimento della repressione governativa, che in un primo momento pareva potesse 
avere ancora la meglio44. 
 
2.2.     Politica internazionale 
 
Analizzare la politica estera condotta da Gheddafi nei suoi anni di regime non è 
semplice. Ripercorrendo le tappe storiche dei rapporti avviati o interrotti con i vari Stati, 
delle guerre condotte, così come degli aiuti elargiti ai vari movimenti sparsi nelle varie 
parti del mondo, sia con Paesi vicini che lontani, ci accorgiamo ben presto che non si 
riesce a trovare un filo conduttore che guidi uniformemente la condotta avuta in tutti 
questi anni di potere. Anche per questo motivo riteniamo che sia meglio dividere 
l’analisi della politica internazionale intrapresa da Gheddafi in specifici blocchi tematici 
di modo che possa risultare un’analisi più specifica delle varie vicende nonché dei vari 
atteggiamenti avuti in questi anni.  
 
2.2.1.     L’aiuto ai movimenti di liberazione e le accuse di terrorismo 
 
Alla fine del 1971, ad appena due anni dalla Rivoluzione, quando ancora gli introiti del 
petrolio erano modesti, Gheddafi aveva già assunto impegni di tipo economico e 
militare con una ventina di Paesi e di movimenti di liberazione. Gli obiettivi del Qa’īd 
furono ben chiari sin dall’inizio del suo regime. Oltre all’impegno per l’unificazione 
della nazione araba, vennero posti due altri ambiziosi traguardi: liberare l’Africa dagli 
ultimi retaggi del colonialismo e cancellare lo Stato di Israele, restituendo ai palestinesi 
una patria. Già dal dicembre del 1971 soldati libici in assetto di guerra furono schierati 
in Siria e Libano e l’OLP di Yasser Arafat iniziò a ricevere i primi finanziamenti45. 
In Africa Gheddafi sostenne il Fronte Eritreo di Liberazione contro Selassiè, inviò armi 
alla Guinea di Touré e rifornì di armamenti i guerriglieri del Fronte Polisario. Appoggiò 
lo Zimbabwe African National Union in Rhodesia, il South West African People’s 
Organisation in Namibia, il Movimento per l’indipendenza e l’autodeterminazione delle 
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Isole Canarie, il Fronte nazionale di liberazione Moro nelle Filippine. Inoltre assistette 
finanziariamente la Mauritania, il Niger, l’Alto Volta e l’Uganda46. 
Ad un momento però tanto l’Africa che il Vicino Oriente cominciarono a stargli stretti e 
così la Libia iniziò a fornire di armi e finanziamenti i movimenti di liberazione di tutto 
il mondo, dall’America Latina alla Polinesia. Gheddafi si trovò a combattere, da solo, 
una guerra aperta, ma il più delle volte segreta, contro i resti del colonialismo e contro 
le manovre del nuovo imperialismo. Con il passare degli anni e con l’aumento degli 
introiti del petrolio, che alla fine degli anni Settanta crebbero fino ad arrivare a 20 
miliardi di dollari47, aumentarono le possibilità per Gheddafi di agire in ogni parte del 
mondo. Tramite la sua rete di contatti finì per appoggiare gruppi di ribelli sparsi in 
diversi continenti: Oman, Angola, Sud Africa, Thailandia, Colombia, Salvador, 
Polinesia e causa curda. 
All’inizio degli anni Ottanta crebbe il numero di Paesi dell’Africa Nera che 
sollecitarono o accettarono di buon grado gli investimenti della Libia e Gheddafi 
contraccambiò di buon gusto, iniziando a interessarsi anche per l’industria mineraria, 
partecipando alla realizzazione di una fabbrica di alluminio in Guinea, all’estrazione di 
diamanti nella Repubblica Centrafricana e di rame nello Zaire, allo sfruttamento dei 
giacimenti di ferro nella Mauritania e di manganese nell’Alto Volta. Durante la 
penetrazione dell’Africa Nera, vennero create banche miste di sviluppo, promossi 
progetti agricoli, finanziate le costruzioni di moschee e di edifici scolastici con l’intento 
di diffondere la lingua araba e divulgare i principi del suo Libro Verde48. Gheddafi, 
durante questa lenta penetrazione del Sahel, più commerciale che politica, iniziò ad 
accarezzare l’idea di riunire insieme tutti i Paesi limitrofi del grande deserto sahariano, 
un territorio di otto milioni di chilometri quadrati, vasto come la Cina e che avrebbe 
dovuto comprendere, in tre fasi successive, una quindicina di Paesi dall’Atlantico al 
Mar Rosso49. Il nome di questa nuova struttura geopolitica sarebbe dovuto essere 
Unione delle Jamahirīye Socialiste del Sahara. 
La visione unionista di Gheddafi fu un elemento ricorrente durante il corso dei suoi anni 
di potere, così come ricorrenti furono però i vari fallimenti dei progetti di unione con 
Stati limitrofi e non (solo per citarne alcuni: Egitto, Siria, Ciad o Marocco). Le ragioni 
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dei fallimenti sono molteplici e spesso collegate alle circostanze del caso specifico, ma, 
da un’analisi comparata, si possono estrapolare almeno due ragioni che ricorrono in 
praticamente tutti i progetti unionisti. Innanzitutto sono sempre stati matrimoni 
d’interesse, dove non appena è venuto meno l’elemento base dell’accordo, quest’ultimo 
si è sciolto come neve al sole; in secondo luogo, Gheddafi ha sempre cercato di 
esportare negli altri Paesi i principi della Terza Teoria Universale e questo ha 
fortemente limitato possibili processi di crescita dei rapporti bilaterali e coniugazione 
degli interessi reciproci, creando anzi immediatamente un clima di diffidenza da parte 
dell’altro Paese. Nonostante i ripetuti fallimenti, Gheddafi rimase fedele alla sua 
concezione unionista, per certi versi imperialista; era persuaso che soltanto un nomade 
come lui potesse essere in grado di costruire vasti imperi e in questa concezione 
venivano in suo aiuto esempi storici come il califfo Omar ibn al-Khattab, il mongolo 
Gengis Khan o il tartaro Timur. 
Secondo i rapporti annuali della Central Investigation Agency e di altri organismi di 
intelligence, americani ed europei, il regime libico non si limitò solamente a finanziare e 
armare i movimenti di liberazione del Terzo Mondo ma, insieme a Damasco, Baghdad e 
Teheran, sarebbe stata una delle centrali del terrorismo internazionale. Queste accuse 
cominciarono a circolare sin dal 1974, si intensificarono all’inizio degli anni Ottanta, 
raggiunsero il culmine tra il 1985 e il 1991, per poi diminuire sensibilmente. In alcuni 
rapporti, pubblici o riservati, Gheddafi venne accusato di sovvenzionare o di armare in 
Spagna l’ETA basca, in Germania la banda Baader-Meinhof, in Italia i terroristi di 
Ordine Nuovo, Prima Linea, Brigate Rosse e alcuni gruppi sardi e siciliani con velleità 
secessionistiche, in Francia il movimento per l’indipendenza della Corsica, in Gran 
Bretagna l’IRA. Queste accuse si sommarono a quelle legate alle ipotetiche volontà del 
Qa’īd di colpire gli interessi statunitensi e di diffondere la sua ideologia rivoluzionaria 
in tutta l’America Centrale e Meridionale50. Nel 1985 la CIA elaborò un rapporto, dal 
titolo “Gheddafi e la Libia: una sfida agli Stati Uniti e agli interessi occidentali”, nel 
quale si sosteneva che la Libia fornisse denaro, armi, base operativa, assistenza di 
viaggio e addestramento a circa trenta gruppi eversivi, dislocati in Guatemala, El 
Salvador, Colombia, Cile, Repubblica Domenicana, Spagna, Turchia, Iraq, Libano, 
Pakistan, Bangladesh, Thailandia, Filippine, Niger, Ciad, Sudan, Namibia e altre otto 
nazioni africane. Interferenze sotto forma di aiuto finanziario all’opposizione o a 
                                                
50 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., pp. 100-103. 
  37 
esponenti di sinistra erano rilevate in Austria, Gran Bretagna, Saint Lucia, Costarica, 
Dominica, Antigua e Australia51. 
Anche se Gheddafi nel difendersi dalla valanga di accuse apparse a volte sincero e 
convincente, cercando di distinguere tra l’effettivo appoggio ai movimenti di 
liberazione nazionale e a quello ipotetico e “falso” rivolto ai terroristici, ed era 
sicuramente nel giusto quando sosteneva che gli Stati Uniti non erano legittimati a 
parlare di terrorismo visto che lo avevano praticato più volte in svariate aree del mondo, 
le sue arringhe apparvero però più volte reticenti, lacunose e qualche volte palesemente 
adulterate. È il caso dell’ipotetico appoggio alla causa irlandese dell’IRA solo in ambito 
morale, quando in realtà si scoprì anni dopo che l’appoggio era anche e soprattutto in 
ambito militare52, o del tentativo di destabilizzare la Tunisia con il colpo di mano di 
Gafsa del 1980 o della caccia agli oppositori del regime scatenata sempre in quell’anno 
e durata per mesi. 
È molto difficile, forse impossibile, discernere fra il vero e diretto coinvolgimento di 
Gheddafi nella strategia del terrore e tutte le imputazioni che gli vennero da più parti 
addossate dal 1970 ad oggi. Probabilmente neppure l’apertura degli archivi libici 
potrebbe dare una risposta, così come neppure la CIA può essere considerata una fonte 
apprezzabile, in quanto più volte quest’ultima ha raccolto sul Colonnello informazioni 
che poi sono risultate inventate di sana pianta53. Anche se sussistono dubbi su episodi di 
terrorismo addebitati a Gheddafi, ce ne sono alcuni, appoggio all’IRA e liquidazione dei 
dissidenti libici, sui quali non esistono più dubbi, anche perché sono stati riconosciuti da 
lui stesso. Un’analisi molto interessante, cui non entreremo nel profondo in quanto esula 
prettamente dal presente ambito di ricerca, è quella condotta dall’esperto italiano della 
Libia Angelo Del Boca che si interroga su che cosa abbia spinto l’idealista del collegio 
di Sebha, l’ufficiale libero che abbatté la monarchia preoccupandosi di non spargere 
sangue, il profondo conoscitore ed estimatore del Corano, il sognatore del Libro Verde, 
ad adottare progressivamente la strategia del terrore e dell’eliminazione dei suoi 
oppositori. Una prima spiegazione di questa metamorfosi secondo l’autore potrebbe 
essere il clima di sospetto, di congiura, di intolleranza e di odio che caratterizzarono gli 
anni Sessanta e Settanta in Africa e Medio Oriente. Sono anni che videro la nascita 
sofferta di molti Stati africani e il divampare delle lotte di liberazione nei Paesi cui era 
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negata l’indipendenza e in cui vennero uccisi esponenti celebri dell’opposizione. Le 
polizie segrete, come la francese SDECE, la portoghese PIDE, il sudafricano NIS, 
l’israeliano Mossad, furono attivissime in queste regioni e si cercò con ogni mezzo di 
interrompere il processo storico di liberazione, tentando di sostituire il colonialismo con 
il neocolonialismo. Furono anni in cui all’interno del mondo arabo avvennero 
carneficine di ogni tipo, legate a pretese territoriali, a guerre civili e all’uso della forza 
per sopprimere minoranze e domare regioni ribelli. Inoltre, aspetto non secondario, gli 
anni Settanta videro l’entrata in scena dei movimenti fondamentalisti islamici e la loro 
lotta ai regimi empi. Proprio negli anni in cui Gheddafi cercava di realizzare l’unione 
del mondo arabo, esso appariva come una Torre di Babele dove neppure la lingua e la 
religione fungevano da collante e dove ogni Paese era in lotta con il vicino senza 
ragionevoli scopi. È quindi in questo clima caratterizzato da sospetto, intolleranza e 
odio che l’idealista diventò il terrorista e, per gli americani, il nemico pubblico numero 
uno54. 
 
2.2.2.     Le guerre di Gheddafi 
 
La politica estera di Gheddafi non si limitò solamente ad azioni di appoggio militare e 
finanziamenti a regioni arretrate o movimenti di liberazione nazionale, ma si orientò 
anche verso una vera e propria politica aggressiva caratterizzata da rivendicazioni 
territoriali e pretese storico-culturali. Al Qa’īd la Libia rimase sempre stretta, con i suoi 
pochi e disinteressati abitanti rispetto all’enorme territorio e il confronto impietoso di 
civiltà e storia con Paesi musulmani del calibro dell’Egitto, dell’Iran e della Turchia. 
Per colmare il gap con i Paesi arabi Gheddafi cercò di fare della Libia il Paese più 
armato dell’Africa e del Vicino Oriente.  
Ciò che permise una politica audace e sfrontata principalmente nei confronti degli Stati 
limitrofi fu proprio l’enorme potenziale bellico di cui disponeva e che riuscì ad 
accumulare nel giro di pochi anni. I proventi del petrolio consentirono di acquistare su 
tutti i mercati del mondo il meglio dei grandi sistemi d’arma: naviglio, aerei, elicotteri, 
cannoni, mortai, missili anticarro, sommergibili, sistemi antiaereo, blindati, carrarmati. 
Il primo Paese che già negli anni Settanta fornì armi alla Libia fu l’Italia55, ma 
successivamente, sempre in quegli anni, armamenti arrivarono da Francia, Gran 
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Bretagna, Brasile, Canada, Jugoslavia, USA e Grecia. A partire dal 1974 il grosso dei 
rifornimenti arrivò dall’Unione Sovietica, che insieme alle armi fornì migliaia di tecnici 
e consiglieri per istruire il personale libico; dalla Cecoslovacchia, infine, la Libia 
ricevette, nell’ordine delle migliaia di tonnellate, il potentissimo esplosivo plastico 
Semtex56 (adoperato tra le altre cose nell’attentato al volo della Pan Am 103 che si 
schiantò nei pressi di Lockerbie).  
La corsa agli armamenti non si basò solamente su quelli convenzionali, ma si volle 
espandere a quelli atomici. Gheddafi voleva dotare la Libia di armi nucleari e ci provò 
già dagli anni Settanta, per continuare poi durante il corso dei decenni. Per raggiungere 
questo obiettivo si rivolse a vari Paesi come la Cina, il Pakistan, l’India, la Francia, il 
Canada, la Svezia, la Germania, ma nessuno fu disposto a cedere ordigni o tantomeno 
tecnologia. L’unica concessione ricevuta fu da parte dell’Unione Sovietica, che cedette 
un reattore di 10 megawatts per usi pacifici57. Ufficialmente in Libia la costruzione di 
reattori per ricerche e di centrali termonucleari sarebbe dovuta servire 
all’autosufficienza energetica una volta che sarebbero finite le risorse petrolifere, però 
l’atteggiamento del Colonnello in riferimento all’ordigno nucleare è sempre stato molto 
controverso, dichiarando a volte come esso fosse da ritenersi come un’attività 
terroristica58 e altre volte invece sostenendo di volere la parità con Israele anche sotto il 
profilo atomico. 
Il grande problema di Gheddafi in ambito militare era l’esercito, ossia l’inadempienza e 
il numero esiguo di componenti umani, che in termini pratici corrispondeva alla 
possibilità di utilizzare solo una minima parte degli armamenti acquistati. Una parziale 
soluzione a questo problema fu il ricorso ai mercenari, in particolare provenienti dalla 
fascia saheliana ma anche palestinesi, pakistani, siriani, cubani e nordcoreani. Più volte 
minacciato di scioglimento per realizzare l’utopia del popolo in armi, l’apparato militare 
libico contava comunque nel 1980 più di 50 mila uomini a cui si sommava la Legione 
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Islamica, una sorta di Legione Straniera composta da qualche migliaia di volontari 
provenienti da una ventina di Paesi59. 
Nonostante avesse un imponente apparato militare, dal punto di vista tecnologico 
sicuramente all’avanguardia, Gheddafi intraprese tre guerre (contro Egitto, Tanzania e 
Ciad) e in tutte e tre le occasioni subì pesanti sconfitte. 
Dopo il fallimento dell’unione tra Libia ed Egitto del 1969 ed estesa nel 1971 alla Siria, 
i rapporti fra i due Paesi si erano andati deteriorando lentamente. Nel 1974 al-Sadat 
arrivò ad accusare pubblicamente i dirigenti libici di voler fomentare il disordine e 
l’anarchia in Egitto finanziando attentati e assassinii. Il presidente egiziano, però, non 
era immune da responsabilità nel deterioramento dei rapporti in quanto, dapprima, 
concesse la nazionalità egiziana all’ex re libico Idris (condannato a morte in contumacia 
in Libia) e, successivamente, consentì ad al-Meheishi, responsabile del fallito colpo di 
stato ai danni di Gheddafi nel 1975, di utilizzare la radio egiziana per attaccare 
quotidianamente il regime libico. La situazione divenne incandescente nel 1975 quando 
Egitto e USA firmarono il secondo patto di disimpegno sul Sinai, allontanando l’ipotesi 
di un’ulteriore guerra con Israele, come reazione Radio Tripoli iniziò ad attaccare Sadat 
accusandolo di tradire la causa araba e voler restaurare il capitalismo e il feudalesimo in 
Egitto60. Lo scontro tra i due Paesi arabi coinvolse anche le due superpotenze e segnò 
un passo decisivo da parte di Gheddafi a favore dell’Unione Sovietica, nonostante il suo 
anti-comunismo; è proprio in questi anni che la Libia sarà fortemente rifornita di 
armamenti sovietici e di tecnici ed esperti per l’addestramento. Secondo fonti egiziane 
ed europee, la Libia non si era limitata solo ad accrescere il proprio arsenale, ma aveva 
finanziato l’ala militare dei Fratelli Musulmani in Egitto per compiere attentati tra il 
1974 e il 197661. Ormai persuaso che l’Egitto non potesse dissanguarsi in una guerra 
infinita contro Israele che tra l’altro combatteva quasi esclusivamente da solo62, Sadat 
divenne sempre più certo che la soluzione non potesse che essere quella di concludere 
una pace con l’eterno rivale, ma le attività di Gheddafi in Egitto e le minacce più o 
meno velate costituivano una spina nel fianco e un grande rebus. È così che maturò nel 
1977 l’idea di dare una lezione a Gheddafi, ordinando il 21 luglio alle proprie truppe di 
terra di varcare i confini con la Libia e all’aviazione di bombardare la base militare di 
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Al Adem. Il vero obiettivo del presidente egiziano non era però la conquista territoriale, 
ma quella di rovesciare il regime del Qa’īd e a tal proposito aveva già pronte alcune 
soluzioni di ricambio. La guerra tra Egitto e Libia, detta “Guerra delle onde”, non durò 
più di quattro giorni, grazie anche all’intervento diplomatico del presidente algerino 
Boumedienne che riuscì a mediare tra i due Paesi. Sebbene non ci furono né vinti né 
vincitori, Gheddafi ne uscì rafforzato, risultando a tutti gli effetti come la vittima di una 
inspiegabile guerra tra fratelli e il suo popolo non solo non gli voltò le spalle, ma anzi 
gli dimostrò piena lealtà e devozione63. Lo scontro fra i due leader continuò nei mesi 
successivi, e il culmine fu toccato in conseguenza del viaggio di Sadat nel 1977 in 
Israele, in cui tenne un discorso alla Knesset, e degli Accordi di Camp David dell’anno 
successivo che siglavano la fine della guerra ultradecennale tra Egitto e Israele e 
ponevano le basi per una pace effettiva, che avvenne con il Trattato di pace di 
Washington nel 1979 64 . Queste aperture dell’Egitto portarono alla creazione del 
cosiddetto “fronte del rifiuto o della fermezza”, cui prendeva parte la Libia insieme a 
Siria, Iraq, Algeria, Yemen del Sud e all’OLP di Arafat, che invece di lavorare per la 
pace del Medio Oriente, fagocitò ulteriormente agitazioni e nervosismi radicalizzando 
gli scontri fra i Paesi arabi. È in questo clima di tensioni e di accuse reciproche che si 
consumò nel 1981 l’attentato da parte del braccio armato dei Fratelli Musulmani, l’Al-
Jihād, che costò la vita al presidente Sadat. Sebbene l’episodio sia da far rientrare 
nell’ambito della politica interna egiziana o comunque sia legato alla parte 
fondamentalista dell’islamismo, non si può assolutamente escludere la partecipazione 
diretta o meno avuta da parte di alcuni Paesi arabi, tra i quali, come disse la figlia di 
Sadat, proprio la Libia del Colonnello Gheddafi65. 
La seconda guerra combattuta dalla Libia fu nel 1979 contro la Tanzania che aveva 
invaso il sud dell’Uganda, Paese alleato; anch’essa durò pochi giorni ma si concluse con 
un disastro. Il ponte aereo che portò più di 3 mila uomini in Uganda si rivelò una scelta 
negativa, sia nella tempistica, in quanto ormai la capitala Kampala era ormai già stretta 
d’assedio dalle forze tanzaniane, sia nella condotta della guerra poiché costò in poco 
tempo migliaia di morti e un numero elevato di prigionieri per i quali fu pagato un 
riscatto di 20 milioni di dollari. In questo frangente Gheddafi addossò tutta la colpa 
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della disfatta al deposto presidente dell’Uganda Amin, accusandolo di impreparazione e 
inefficienza66. 
A differenza dei conflitti con Egitto e Tanzania, brevissimi, quello con il Ciad fu lungo 
e interminabile, pur contrassegnato da diverse pause durò ventun anni, dal 1973 al 1994. 
L’origine del conflitto scaturì dalla rivendicazione di Gheddafi su una parte del 
territorio ciadiano, ossia la Striscia di Aouzou, una terra ricca di uranio e ponte per 
espandere la propria influenza sul Paese e su tutta la fascia subsahariana. Questo 
conflitto si inserì nella guerra civile ciadiana che si combatteva già dal 1965 e vedeva 
contrapposto il sud del Paese, cristiano animista, guidato dal presidente legittimo 
Tombalbaye e appoggiato dalla Francia, con il nord, musulmano, guidato dal 
FROLINAT e aiutato proprio dalla Libia67. Il punto di svolta fu nel 1973 quando truppe 
libiche penetrarono nel territorio ciadiano occupando la Striscia di Aouzou senza che il 
Ciad protestasse, giustificando l’azione con il Trattato del dicembre 1972 che creava 
una “zona di solidarietà” tra i due Paesi, anche se molto più probabilmente la non 
protesta fu dovuta ai 23 miliardi di franchi CFA offerti dalla Libia al presidente del 
Ciad68. La giustificazione giuridica data da Gheddafi furono gli accordi Mussolini-Laval 
del 1935, tra l’altro mai entrati in vigore a causa del mancato scambio di ratifiche. Il 
Qa’īd però non si accontentò solo di occupare questa piccola striscia di deserto, ma le 
sue mire furono dapprima verso la regione del B.E.T. (Borkou, Ennedi e Tibesti)69 e 
successivamente, sostenendo il FROLINAT, verso tutto il Ciad. Senza entrare nello 
specifico del conflitto e delle varie battaglie e tregue che si alternarono durante questi 
anni, bisogna sottolineare alcuni punti di analisi importanti per capire anche gli sviluppi 
successivi della politica estera libica: l’atteggiamento di Gheddafi durante tutto il 
conflitto fu sempre di mero opportunismo nell’aiutare le varie fazioni in lotta che in 
quel determinato momento potessero permettergli una maggiore penetrazione del Paese, 
non dimostrando quindi un reale motivo di affezione alla causa ciadiana; pesò 
enormemente nell’ambito interno della Libia e sugli equilibri di potere il massiccio uso 
di uomini dell’esercito in una guerra che col lungo andare dimostrò tutta la sua inutilità, 
creando crepe nella fiducia dei vertici militari e degli stessi commilitoni nei confronti 
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del regime70; la Legione Islamica fu usata in maniera impropria, non essendo impiegata 
per gli ideali dell’unità araba, ma per progetti confusi, megalomani e antistorici; il 
conflitto richiamò nell’area saheliana la Francia, antica potenza coloniale, che decise di 
intervenire per non permettere una penetrazione della Libia nell’area che avrebbe 
portato ad una distruzione dell’equilibrio regionale con conseguenze imprevedibili 
anche sui propri interessi economico-commerciali; la guerra sottrasse alle casse dello 
Stato miliardi di dollari, che avrebbero potuto essere spesi per lo sviluppo del Paese; 
alimentò per più di vent’anni nel Ciad una guerra civile dagli esiti catastrofici; infine, 
mantenne l’agitazione, il sospetto, la paura nell’intera area del Sahel. 
Il conflitto si concluse solamente nel 1994, dopo che la pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia dell’Aia (accettata di comune accordo da Libia e Ciad nel 
1989 con l’Accordo quadro) stabilì che Aouzou apparteneva al Ciad in virtù del Trattato 
franco-libico di amicizia e buon vicinato del 1955 e ordinò alla Libia di abbandonare il 
territorio71. Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite incaricò una missione ONU 
(UNASOG, United Nations Aouzou Strip Observer Group) di monitorare sull’effettivo 
ritiro libico dalla Striscia di Aouzou72, che avvenne senza ritardi. 
 
2.2.3.     Le difficili relazioni con l’Occidente 
 
I rapporti instaurati da Gheddafi durante il suo potere in Libia con i Paesi occidentali 
sono stati caratterizzati, come del resto tutta la sua politica estera in generale, da 
disomogeneità della condotta e diffidenza nei rapporti. Tralasciando in questo paragrafo 
lo specifico rapporto con l’Italia, si cercherà di concentrare l’attenzione sui principali 
interlocutori occidentali del Qa’īd dalla salita al potere fino agli anni Duemila, in 
particolare Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti. 
Le due potenze europee, seppur non avessero colonizzato il territorio libico, mantennero 
con esso un costante rapporto di interesse e amicizia, soprattutto nei territori confinanti 
con i domini orientali britannici (Egitto e  Sudan) e meridionali e occidentali francesi 
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(Ciad, Niger, Algeria e Tunisia). Ma è con lo scoppio della Seconda guerra mondiale 
che gli interessi delle due nazioni europee si intensificarono, prima per l’importanza 
strategica dei territori libici durante il corso della guerra, poi, soprattutto dopo la fine 
del conflitto, per l’importanza energetica collegata alla scoperta di giacimenti petroliferi 
nel sottosuolo. Durante la guerra l’azione propagandistica e di appoggio logistico e 
militare dei britannici ai Senussi, principale gruppo di resistenza agli italiani, fu molto 
consistente e proprio in questi anni venne sancita la decisione che sarebbe nata una 
Cirenaica autonoma e successivamente il Regno Unito della Libia con a capo re Idris al-
Senussi. Le autorità britanniche ebbero quindi una grande influenza sugli eventi che 
portarono alla nascita della Libia come Stato unitario e indipendente73. Nel frattempo i 
francesi durante la guerra avevano conquistato la parte meridionale della Libia e come 
ricompensa per lo sforzo bellico, il Regno Unito accettò l’occupazione formale delle 
terre desertiche del Fezzan garantendogli l’accesso all’hinterland francofono. Alla fine 
della Seconda guerra mondiale Gran Bretagna e Francia erano intenzionate a conservare 
i loro domini sul territorio libico, ma la realtà geopolitica di quel tempo le pose dinanzi 
all’ascesa delle due superpotenze globali, Stati Uniti e Unione Sovietica. Proprio 
l’interesse di quest’ultima verso questi territori fu il fattore determinante delle scelte 
occidentali relative al futuro della Libia; l’unità territoriale e l’indipendenza ufficiale, 
benché ufficiosamente continuasse la dipendenza dall’Occidente, costituirono 
l’alternativa migliore. 
Gli anni sotto il potere di Re Idris furono caratterizzati da una forte influenza britannica 
negli affari interni libici, in particolar modo nei settori economici e di politica estera74. 
D’altronde la strategia britannica era chiara, ovvero sostituire il perduto impero 
coloniale orientale con nuove influenze nei territori del Medio Oriente e in Africa; ecco 
quindi il sostegno alle monarchie filo-britanniche, come gli hashemiti in Giordania e 
Iraq. In riferimento alla Libia, Gran Bretagna e Francia stipularono due trattati, 
rispettivamente nel 1953 e nel 1955, in cui si stabiliva una sorta di alleanza strategica e 
importanti accordi di cooperazione economica e commerciale. In quegli stessi anni però 
la posizione delle due potenze europee era messa in pericolo sia dai cambiamenti 
politici avvenuti in Stati confinanti, come Egitto (salita al potere di Nasser nel 1952) e 
Algeria (inizio della guerra d’indipendenza nel 1954), sia dallo sviluppo di nuove 
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ideologie nel mondo arabo, in particolare il nazionalismo arabo e l’islamismo, che 
interessarono anche la Libia e l’opinione pubblica75. A complicare i giochi di potere 
degli europei c’era la condotta del Primo ministro Ben Halim che corteggiava 
simultaneamente Stati Uniti, Egitto, Italia e Unione Sovietica76. Ma queste erano 
solamente le prime avvisaglie di un declino che andò maturando sempre più durante gli 
anni Cinquanta e Sessanta nel mondo arabo, dapprima con l’umiliazione di Suez del 
1956 e poi con la caduta della monarchia hashemita in Iraq nel 1958, gli Accordi di 
Evian del 1962 e la fine dei 129 anni di governo britannico ad Aden nel 1967. Questi e 
altri avvenimenti decretarono ufficialmente il declassamento di Francia e Gran Bretagna 
a potenze di secondo ordine in favore delle due superpotenze Stati Uniti e Unione 
Sovietica. I nuovi equilibri stabilitisi nel mondo arabo in questi anni richiedevano 
cambiamenti di politica estera da parte delle due nazioni europee, e se mentre la Gran 
Bretagna si affidò alla “special relationship” con gli Stati Uniti cercando di convincerli 
a rimanere nell’Africa Settentrionale in modo da tutelare i propri interessi e allo stesso 
tempo ridurre il coinvolgimento economico e militare77, i francesi dal canto loro, 
invece, fecero di tutto per allontanare gli Stati Uniti dall’area mediterranea, secondo il 
principio “un Mediterraneo senza grandi protagonisti” per continuare a essere la potenza 
di riferimento78 (per far questo coinvolsero anche gli Stati membri della Comunità 
Europea in una politica “comune” nel Mediterraneo). 
Fu solo con la salita al potere di Gheddafi che gli equilibri geostrategici furono 
definitivamente stravolti. Anche se un cambio di regime era nell’aria già da tempo, 
nessuno degli osservatori occidentali riuscì a prevedere che degli sconosciuti ufficiali 
potessero portare avanti il colpo di stato ed affermarsi come nuovo centro di comando 
del Paese. Nonostante quindi in un primo momento si creò incertezza e apprensione per 
le sorti degli interessi economici e commerciali, subito però si sviluppò una concorrenza 
tra le nazioni europee, prima sul riconoscimento del regime di Gheddafi e 
successivamente sulla stipula di accordi militari. La Francia fu tra i Paesi più attivi su 
questo fronte, siglando già nel 1969 un accordo di fornitura di 50 caccia Mirage V e nel 
1971 di 110 velivoli79. Anche la Gran Bretagna stipulò in un primo momento con la 
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Libia commesse militari, ma presto dovette diminuire l’entità per non urtare la 
sensibilità degli statunitensi che vedevano in Gheddafi un interlocutore poco affidabile e 
soprattutto troppo ostile nei confronti di Israele. Questo allineamento di condotta agli 
americani inasprì i rapporti tra la Libia e la Gran Bretagna, confermando il principio 
secondo cui la vendita di armi genera benefici politici minimi, ma il rifiuto è spesso 
considerato un atto politico ostile80. Presto però anche i rapporti con la Francia si 
deteriorarono, aprendosi conflitti in riferimento a zone d’interesse francese come l’area 
meridionale della Libia e i confini occidentali. Fu proprio in Ciad, in particolare nella 
Striscia di Aouzou, che le tensioni tra i due Paesi raggiusero il culmine, arrivando anche 
a veri e propri scontri tra eserciti in difesa dei rispettivi attori regionali, il FROLINAT 
per la Libia e il governo legittimo di N’Djamena per la Francia. 
Gheddafi però, più che la Francia, indicò sempre nei suoi discorsi provocatori l’Italia e 
la Gran Bretagna come veri e propri esponenti dell’imperialismo in Libia. Il primo atto 
ostile nei confronti di quest’ultima fu la chiusura della base militare britannica Al 
Adem; anche se gli osservatori occidentali la ritennero una conseguenza naturale del 
periodo storico e della dinamica interna della Libia, si aspettavano che questa 
“concessione” britannica potesse essere intesa come uno scambio tra presenza militare e 
benefici economici81. Ben presto però la Gran Bretagna si dovette scontrare con la realtà 
dei fatti e la peculiarità della condotta di Gheddafi, che come prima vittima del 
programma di nazionalizzazione del 1971 scelse proprio la British Petroleum (BP). 
D’altro canto però la dipendenza dal petrolio mediorientale per i britannici diminuì 
durante gli anni Settanta grazie alla scoperta di giacimenti petroliferi e di gas naturale 
nel Mare del Nord82. Durante gli anni Settanta le tensioni tra i due Paesi si acuirono a 
proposito della questione di Malta, in cui il Primo ministro Mintoff, finanziato da 
Gheddafi, decise di rinegoziare gli Accordi di difesa con la Gran Bretagna e la NATO 
impedendo la possibilità di utilizzare le loro strutture militare per colpire Paesi arabi. 
Un altro grande problema fu il finanziamento elargito in quegli anni dal Colonnello 
all’IRA (Irish Republican Army). 
Nonostante i rapporti abbastanza turbolenti tra Gheddafi e i Paesi europei, quest’ultimi 
si adeguarono agli atteggiamenti intimidatori del Qa’īd considerandoli strumentali 
all’ottenimento del consenso interno; inoltre gli interessi economici e commerciali con 
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la Libia, nonché la stabilità della costa nordafricana erano talmente preziosi che non si 
potevano commettere passi falsi rischiando di perdere certi benefici. Un’importante 
svolta nei rapporti tra la Libia e l’Occidente si ebbe durante l’amministrazione Reagan 
in cui Gheddafi venne “elevato” a nemico personale numero uno degli Stati Uniti. 
L’irritazione americana era legata a vari fattori, tra i principali il finanziamento ai 
gruppi sovversivi dell’America centrale e meridionale, attentati a funzionari statunitensi 
e l’orientamento verso posizioni comuniste con conseguente allineamento all’Unione 
Sovietica. L’escalation di tensioni tra i due Paesi ebbe inizio con l’abbattimento nel 
1981 di due caccia libici nelle acque contese del Golfo della Sirte83 e proseguì l’anno 
seguente con l’attuazione del primo embargo economico alla esportazione di petrolio 
libico da parte degli Stati Uniti. Tra gli Stati europei la Gran Bretagna fu quella che più 
di tutti sposò la linea degli americani, sia per il rapporto speciale tra Londra e 
Washington, sia per ulteriori motivazioni. Infatti, in quegli anni la Libia mise a punto un 
sistema di persecuzione dei dissidenti politici esulati all’estero, e visto che la Gran 
Bretagna era uno dei Paesi con il maggior numero, si consumarono sul suo territorio nel 
1984 una serie di attentati, che portarono anche alla morte di una poliziotta inglese84. 
Gli anni seguenti segnarono un forte peggioramento dei rapporti tra la Libia e 
l’Occidente, collegati soprattutto agli episodi di terrorismo fagocitati da Gheddafi come 
gli attentati agli aeroporti di Roma e Vienna, il dirottamento di un aereo della Twa e 
della nave da crociera Achille Lauro, e l’esplosione nella discoteca di Berlino che causò 
la morte di due militari statunitensi. Reagan come reazione diede avvio all’ “Operazione 
El Dorado Canyon” che vide il bombardamento di diversi obiettivi sia a Bengasi che a 
Tripoli; in quest’occasione l’unico Paese europeo che permise l’utilizzo delle proprie 
basi e del proprio spazio aereo fu la Gran Bretagna (tra le varie ragioni di questa scelta 
c’era anche quella di sentirsi in obbligo nei confronti degli Stati Uniti per l’aiuto 
ricevuto durante la Guerra delle Falkland85). 
Il culmine della tensione tra la Libia e l’Occidente si ebbe alla fine degli anni Ottanta in 
concomitanza dei due attentati aerei di Lockerbie e Ténéré , rispettivamente del 1988, al 
volo 103 della Pan Am che causò la morte di 270 passeggeri, e del 1989, al volo 772 
della compagnia francese UTA che causò la morte di 171 passeggeri. Se l’ “Operazione 
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El Dorado Canyon” fu sostanzialmente portata avanti solo dagli americani, i due 
attentati coinvolsero direttamente i due Paesi europei della Francia e della Gran 
Bretagna, ma indirettamente anche tutta la Comunità occidentale, creando indignazione 
e rabbia. A questi due episodi, si sommarono le accuse di creazione di armi chimiche 
nell’impianto di Rabta, che decretarono l’immagine della Libia come “Stato canaglia”86. 
Ecco quindi che si arrivò nel 1992 alle due Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite, la numero 748 e 883 che stabilivano un embargo economico, 
commerciale e finanziario nei confronti della Libia. 
Il Paese maghrebino, ad esclusione di alcune relazioni intrattenute con alcuni Paesi 
africani, in questo periodo si trovò effettivamente isolato nel contesto internazionale. 
Gheddafi, nonostante la retorica inneggiante la condanna dei Paesi occidentali, sapeva 
benissimo che per riabilitare il suo Paese dal punto di vista economico e politico doveva 
trovare un accordo con essi, anche perché una grande percentuale delle esportazioni e 
delle importazioni erano legate alla Comunità Europea. Così negli anni seguenti l’opera 
del Qa’īd fu quella di convincere Europa e Stati Uniti a revocare le sanzioni, 
promettendo la liberalizzazione dell’economia, nuovi contratti petroliferi, concedendo 
investimenti esteri ed elargendo risarcimenti alle famiglie delle vittime degli attentati. 
Temi questi estremamente ricettivi da parte dei Paesi europei87. Sette anni più tardi, nel 
1999, le Nazioni Unite sospesero le sanzioni economiche contro la Libia, dopo che 
Gheddafi ebbe ottemperato alle principali richieste della Corte di Giustizia 
Internazionale. In Europa era forte il desiderio di chiudere una volta per tutte i capitoli 
relativi ai due attentati di fine anni Ottanta e negli Stati Uniti le compagnie petrolifere 
facevano pressioni sugli organi di governo in modo da rientrare nuovamente in quel 
mercato; solo i parenti delle vittime e in parte la Francia, che voleva strappare ancora 
qualche concessione da parte di Gheddafi88, erano contrari ad una normalizzazione dei 
rapporti con la Libia. La Gran Bretagna si mise a capo di un’iniziativa volta a revocare 
le sanzioni internazionali in cambio dell’annuncio dell’abbandono del programma 
nucleare, che avvenne nel 2003. Questo fu accolto con trionfalismo in Occidente, e in 
particolare risaltarono le figure di George W. Bush, Tony Blair e Saif al-Islam come 
veri artefici di questo cambiamento. Ma la vera svolta si ebbe già due anni prima, 
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successivamente all’attentato terroristico dell’11 settembre, in conseguenza del quale 
l’atteggiamento americano nel contesto geostrategico mutò radicalmente. Ecco quindi 
che Gheddafi diventò un personaggio fondamentale nello scacchiere statunitense, in 
grado di fornire preziosissime informazioni sulla rete terroristica attiva nel Maghreb e 
soprattutto nel Sahel. D’altronde già a metà degli anni Novanta il Colonnello aveva 
messo in guardia il mondo della minaccia di Al-Qa’īda89. La guerra al terrore rinsaldò lo 
speciale rapporto tra Gran Bretagna e Stati Uniti, mentre per la Francia questo 
significava vedere entrare prepotentemente un rivale nel Mediterraneo e in particolare 
nella regione maghrebina. Per cercare di mantenere una sfera d’influenza autonoma in 
questa regione, la Francia si appellò alla Comunità Europea in modo da nascondere i 
propri interessi nazionali dietro la retorica europea dei concetti quali diritti umani, 
democratizzazione e Stato di diritto. Ma la Libia non entrò mai ufficialmente nei 
partenariati di cooperazione euro-mediterranei, come la Partnership euro-mediterranea 
del 1995 o l’Unione per il Mediterraneo del 2008. Il Colonnello preferì sempre 
continuare a essere libero di trattare singolarmente con gli Stati europei, creando 
concorrenza e rivalità fra quest’ultimi. 
Gheddafi, in questi anni, cambiò anche strategia di politica estera nei confronti dei Paesi 
vicini; visto che gli Stati arabi avevano fatto ben poco per la Libia durante le sanzioni 
economiche, il Colonnello decise di concentrarsi maggiormente sull’Africa nera, 
diminuendo l’attenzione al conflitto arabo-israeliano. Questa scelta tra le altre cose fu 
incoraggiata da Stati Uniti e Gran Bretagna, mentre per la Francia fu un colpo basso, 
visto che significava avere un ulteriore concorrente nell’Africa francofona. A cavallo tra 
gli anni Novanta e Duemila Gheddafi decise di trasformare il panafricanismo in un 
nuovo panarabismo: il sogno di un’Africa forte e unita che si affrancava da ogni forma 
di neocolonialismo90. In questi anni il Qa’īd non perse mai occasione di criticare la 
politica africana della Francia, in particolare in Ciad, Congo e Costa d’Avorio.  
Gli anni Duemila quindi rappresentarono gli anni della riabilitazione della Libia nella 
Comunità internazionale, ma i rapporti con i singoli Paesi non furono tutti 
unanimemente floridi e positivi. Infatti, se con Stati Uniti e Gran Bretagna 
migliorarono, soprattutto tramite la figura di Tony Blair che nella visita del 2004 riuscì 
a incassare importanti accordi commerciali e nel 2007 la BP rientrò in Libia, per la 
                                                
89 M. DJAZIRI, La Libye. Les élites politiques, la stratégie de “sortie” de crise et la réinsertion dans le 
système international, in “Annuaire de l’Afrique du Nord”, XXXVIII, Paris, Cnrs, 2002. 
90 L. MARTÍNEZ, The Libyan paradox, cit., pp. 107-111. 
  50 
Francia i rapporti furono più turbolenti e sia Chirac che Sarkozy non riuscirono a fare 
grossi progressi né su accordi commerciali, né sulle questioni di politica estera. 
 
2.2.4.     Il rapporto speciale e privilegiato tra Italia e Libia 
 
L’Italia e la Libia sono sempre state unite da un rapporto particolare, si potrebbe 
definire di amore e odio, in cui la vicenda coloniale ha pesato fortemente nella storia del 
rapporto fra questi due Paesi. Si sono alternati in circa sessant’anni di storia momenti di 
alti e bassi, ma le relazioni non si sono praticamente mai del tutto interrotte, nonostante 
abbiano toccato il fondo in più di un’occasione. Il passato comune, le relazioni 
commerciali, la politica energetica, la sicurezza nel Mediterraneo e il ruolo stabilizzante 
nella regione, sono elementi che hanno fatto della Libia uno dei Paesi più importanti 
nella politica estera dell’Italia. La politica italiana rispetto a questo Paese è stata 
caratterizzata da una non assoluta libertà di azione e iniziativa e questo sia per cause 
interne (instabilità politica, consenso opinione pubblica e gruppi d’interesse) che per 
cause esterne (appartenenza all’Alleanza Atlantica e alla Comunità Europea, 
dipendenza energetica e contesto bipolare). Nella valutazione dei rapporti italo-libici 
bisogna quindi tener conto di molti fattori esogeni al semplice rapporto fra i due Paesi. 
Uno degli elementi che maggiormente ha pesato sulla qualità dei rapporti tra Roma e 
Tripoli è stato il passato coloniale dell’Italia su questa terra. Coscienti di questo, i 
governi italiani cercarono subito, dopo aver perso la possibilità di gestire in comune alla 
Gran Bretagna e alla Francia la Libia con la formula del Trusteeship, di instaurare con 
la monarchia senussita rapporti solidi, i quali però ponevano come primo punto di 
qualsiasi accordo la risoluzione delle vicende del passato. Si arrivò di conseguenza alla 
stipula dell’Accordo italo-libico del 1956 in cui l’Italia si impegnava a versare una 
somma consistente a contribuire alla ricostruzione economica del Paese africano, ma 
evitava qualsiasi riferimento ai “danni di guerra”91. L’Accordo fu giudicato molto 
positivo sia dalla politica interna della penisola, sia dalla comunità italiana in Libia, che 
vide una maggiore tutela rispetto agli anni precedenti contraddistinti da incertezza e le 
garantì la sicurezza della permanenza sul territorio maghrebino92. Anche l’orientamento 
                                                
91 F. CRESTI, L’eredità coloniale nei rapporti tra la Libia e l’Italia, in P. GANDOLFI (a cura di), Libia 
oggi, Bologna, Il Ponte, 2005, pp. 81-106. 
92 C.G. SEGRÈ, L’Italia in Libia. Dall’età giolittiana a Gheddafi, Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 205-
206. 
  51 
politico della Libia verso Occidente in quegli anni permise all’Italia di conservare i 
propri interessi legati soprattutto alla comunità italiana. 
La politica estera italiana di quel periodo fu orientata a creare un proprio spazio di 
manovra nel Mediterraneo, ma la presenza di Francia e Gran Bretagna complicava i 
piani. Fu solo con il ripiegamento di entrambi i Paesi successivamente alla crisi di Suez 
e con il ruolo di Enrico Mattei che l’Italia riuscì ad avere una politica più autonoma nel 
Mediterraneo. Un elemento che determinò un cambio nelle relazioni con la Libia fu la 
scoperta di giacimenti petroliferi verso la fine degli anni Cinquanta. Anche in questo 
caso la situazione internazionale ebbe un ruolo importante nel determinare le relazioni 
tra i due Paesi mediterranei, infatti l’acuirsi della crisi arabo-israeliana spinse 
fortemente l’Italia verso la Libia come fonte d’approvvigionamento alternativo rispetto 
alla regione mediorientale ormai sbarrata93. 
Il colpo di stato di Gheddafi nel 1969 colse di sorpresa il governo italiano come del 
resto tutti gli occidentali. Gli interessi dell’Italia ruotavano attorno a due ordini di 
fattori, la tutela della comunità italiana e il mantenimento e il rafforzamento delle 
relazioni commerciali ed energetiche. Se il primo punto venne ben presto spazzato via 
nel luglio del 1970 dai decreti di confisca ed espulsione della comunità italiana94, per 
quanto riguarda il secondo interesse le relazioni tra i due Paesi permisero la stipula di 
importanti accordi, l’Eni infatti non solo evitò la nazionalizzazione, ma riuscì anche a 
stipulare un accordo di compartecipazione paritaria con l’ente petrolifero libico (NOC) 
per lo sfruttamento di un ricco giacimento di petrolio. Le ragioni dietro questa speciale 
relazione tra i due Paesi erano sia di natura politica che economica. Sotto il primo punto 
è da annoverare l’importanza dell’Italia per Gheddafi sotto il profilo dell’intelligence, 
presentandosi come il suo protettore esterno; ne sono un esempio i due casi di scambio 
d’informazioni segrete tra i servizi d’intelligence italiani e quelli libici nel 1971 per 
sventare un colpo di stato organizzato dal deposto regime e quello del 1986 
informandolo dell’imminente bombardamento statunitense 95 . Un altro settore che 
fortificò le relazioni tra i due Paesi fu quello del commercio di armi, che spesso fu 
collegato alla stipula di accordi di natura commerciale ed energetica, favorendo molto 
spesso l’Eni96. La convenienza di questo rapporto era comunque reciproca, infatti se 
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l’Italia aveva bisogno del petrolio libico, la Libia aveva bisogno degli acquisti energetici 
per sostenere la struttura del rentier state e del know how italiano per modernizzare la 
società, l’economia e l’esercito. I governi italiani di allora furono abili a capire quali 
fossero i settori libici che necessitavano del supporto italiano, identificandoli in quello 
petrolifero, dell’edilizia, della difesa e dei mezzi di trasporto. Il culmine del rapporto 
privilegiato tra Italia e Libia si ebbe tra la fine degli anni Settanta e gli inizi degli 
Ottanta, quando, data la politica estera di Gheddafi, gli altri interlocutori occidentali 
iniziarono a distaccarsi dal regime del Colonnello; in questo periodo l’Italia rimase 
l’unico partner occidentale con il quale la Libia tenesse rapporti. 
Gli anni Ottanta possono essere definiti come anni difficili sotto il piano delle relazioni 
bilaterali italo-libiche. Una forte influenza nel decretare la qualità dei rapporti fu 
esercitata da elementi esogeni al rapporto tra i due Paesi, quali la condotta statunitense 
prettamente ostile nei confronti del regime del Colonnello, l’opposizione libica a 
qualsiasi risoluzione del conflitto arabo-israeliano, il supporto e il finanziamento ai 
gruppi terroristici, nonché l’avvicinamento del Paese maghrebino all’Unione Sovietica. 
Da parte italiana si tentò di far conciliare gli interessi nazionali con i rispettivi 
interlocutori esterni: da una parte cercando di mantenere i rapporti commerciali ed 
economici con la Libia, dall’altra unendosi agli altri Paesi occidentali nella condanna 
degli eccessi della politica di Gheddafi per non creare eccessiva preoccupazione negli 
alleati. Questa ambigua politica italiana venne meno a metà degli anni Ottanta, quando 
dinanzi agli attentati terroristici di Roma e Vienna nel 1985 e di Berlino nel 1986, dove 
la complicità libica fu evidente, si dovette schierare apertamente nella condanna alla 
Libia, interrompendo anche la fornitura di armi. Bisogna sottolineare comunque che, 
anche in questo momento, i rapporti italo-libici continuarono a bassa voce e una prova 
di questo fu che l’Italia si dissociò apertamente da ogni ipotesi di azione militare in 
Libia senza una prova certa della responsabilità di Tripoli, mantenendo quindi un 
atteggiamento prudente e dilatorio, sostanzialmente nella tradizione italiana. Il punto 
più basso delle relazioni tra Italia e Libia si raggiunse nell’aprile del 1986 quando la 
Libia decise di lanciare contro Lampedusa due missili Scud dove era installato il centro 
di ascolto statunitense97. Seppur l’azione era da considerarsi solo dimostrativa e 
volutamente orientata a incrinare i rapporti tra Italia e Stati Uniti, sortì l’effetto 
contrario e Gheddafi perse la tolleranza, la comprensione e la simpatia dell’opinione 
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pubblica italiana e il governo arrivò a congelare le relazioni con Tripoli. In realtà i 
rapporti tra l’Italia e la Libia continuarono anche negli anni successivi alla crisi, e se per 
avere una effettiva normalizzazione delle relazioni ci vollero una decina di anni, 
Gheddafi rimase comunque un partner ideale da cui poter comprare petrolio e 
recuperare buona parte del denaro speso vendendo i propri prodotti. 
Per l’Italia i rapporti con la Libia negli anni Novanta furono caratterizzati da due 
questioni principali che ponevano ostacoli al ritorno di una relazione speciale fra i due 
Paesi: la prima era inerente al contenzioso sulle riparazioni degli anni della 
colonizzazione, mentre la seconda riguardava la necessità di un pieno reintegro della 
Libia nel concerto della Comunità internazionale. La prima questione fu affrontata 
verso la fine del decennio, nel 1998, con la stipula di un accordo, un Comunicato 
congiunto98, il quale acquisì una grande rilevanza storica per le ammissioni di colpa e le 
scuse ufficiali che nel Preambolo inserì il governo italiano. Inoltre stabilì le azioni che 
l’Italia avrebbe dovuto compiere per risarcire la Libia di quegli anni, ma se fu 
abbastanza chiaro su questo punto, lasciò molte lacune su altri, in primis sui risarcimenti 
ai danni degli italiani durante le espulsioni degli anni Settanta. Nel frattempo 
continuarono e si rafforzarono le relazioni economiche fra i due Paesi in particolare nel 
campo energetico, un esempio fu l’accordo tra l’Eni e la NOC nel 1996 per la 
realizzazione di un gasdotto sottomarino lungo 600 chilometri che congiungesse la 
Libia all’Italia99. Per quanto riguarda la seconda questione, relativa al reinserimento 
della Libia nella Comunità internazionale, l’Italia giocò un ruolo molto importante, 
compiendo numerosi e continui sforzi in tale direzione, ergendosi a referente principale 
dell’Occidente nei rapporti con la Libia. Ne sono un esempio la visita di D’Alema, 
primo Capo di governo occidentale a compiere questo gesto, nel Paese maghrebino 
pochi mesi dopo l’abolizione dell’embargo aereo nel 1999 delle Nazioni Unite, o 
l’invito da parte di Romano Prodi nel 2004, allora Presidente di turno dell’Unione 
Europea, a Gheddafi di recarsi in visita a Bruxelles. Sicuramente anche il contesto 
internazionale aiutò all’avvicinamento della Libia con l’Occidente, infatti nel 2003 le 
Nazioni Unite abolirono le sanzioni in conseguenza della rinuncia da parte del governo 
libico alle armi di distruzione di massa e gli Stati Uniti cambiarono politica estera in 
conseguenza dell’attentato terroristico del 2001 scoprendo in Gheddafi un valido alleato 
alla lotta al terrorismo. 
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Se le relazioni politiche italo-libiche si rafforzarono, la normalizzazione dei rapporti 
internazionali con l’Occidente da parte della Libia sancirono però la caduta dell’Italia 
come partner indispensabile e unico dal punto di vista dei rapporti economico-
commerciali. È vero che il 2004 vide la nascita del gasdotto marino “Greenstream” 
lungo 520 chilometri, che collega Mellitah a Gela, ma con il ristabilimento delle 
relazioni internazionali Gheddafi poteva contare adesso su altri possibili soggetti a cui 
rivolgersi per vendere le risorse energetiche e da cui poter acquisire prodotti per lo 
sviluppo interno del Paese. Inoltre questa situazione indeboliva l’Italia anche dal punto 
di vista politico, permettendo a Gheddafi di ritirar fuori questioni che sembravano ormai 
superate, come quella del contenzioso sui danni di guerra. Oltre ai vecchi problemi, se 
ne aggiunsero di nuovi, uno su tutti l’immigrazione clandestina proveniente dalle coste 
libiche cui l’Italia aveva esigenza di risolverla e Gheddafi era ben disposto a 
collaborare, naturalmente in cambio di contributi di varia natura. Ecco quindi che 
nacque da metà degli anni Duemila l’esigenza da parte dei governi italiani di chiudere 
una volta per tutte la questione del contenzioso del periodo coloniale e escludere in 
futuro un certo revanscismo. 
Il contenzioso tra Italia e Libia fu definitivamente chiuso il 30 agosto del 2008 con la 
firma da parte di Silvio Berlusconi, allora Primo ministro italiano, e di Gheddafi del 
Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la Repubblica italiana e la grande 
Jamahirīya araba libica popolare socialista. In esso furono affrontate tematiche di 
estrema importanza: rafforzamento della pace, sicurezza e stabilità nel Mediterraneo, 
cooperazione e integrazione all’interno dell’Unione Europea e dell’Unione Africana, 
chiudere il passato e aprire una nuova fase delle relazioni bilaterali basata su un 
rapporto speciale e privilegiato100. Il capitolo più importante riguardava l’indennizzo 
che il governo italiano si impegnava a elargire per la realizzazione di infrastrutture di 
base in Libia. In realtà però si trattava di una “partita di giro” in cui i fondi italiani 
stanziati sarebbero finiti in tasca ad aziende italiane per lavori da compiersi in Libia101. 
Il Trattato però andava oltre gli aspetti prettamente economici e sanciva una stretta 
collaborazione tra i due Paesi anche su altre tematiche, una su tutte quella 
dell’immigrazione clandestina, stabilendo pattugliamenti congiunti delle coste libiche e 
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una cooperazione inerente le frontiere terrestri libiche. L’Italia stabilì l’accordo e fornì 
le scuse per il passato coloniale per esigenze di realpolitik, ma ebbe comunque sia una 
grande eco sia in Libia che nei Paesi arabi e africani nonostante sapessero che 
quest’ultimo fosse dettato principalmente da opportunità economiche102 . Uno dei 
risultati più rilevanti del clima positivo instauratosi tra i due Paesi fu sul piano 
finanziario, sancito dall’ingresso del fondo di investimento libico LIA nel capitale di 
Unicredit nel 2009, proprio nel periodo peggiore della crisi finanziaria mondiale. In 
seguito fondi libici acquisirono percentuali minori di Eni e Finmeccanica. 
Dopo la stipula del Trattato si alzarono voci discordanti sia dall’opposizione interna 
italiana, che criticava i rapporti così stretti con Gheddafi, sia dagli alleati occidentali. In 
particolare le polemiche internazionali riguardarono determinati appuntamenti e gesti di 
Berlusconi nei confronti della Libia e del Colonnello e, soprattutto, per le relazioni 
energetiche dell’Italia con il Paese maghrebino. Le maggiori critiche avvennero da parte 
degli Stati Uniti che sottolinearono in più occasioni la pericolosità da parte dell’Italia di 
avere una così stretta dipendenza energetica dalla Libia103 e le preoccupazioni per il 
forte ruolo dell’Eni in questo Paese e delle relazioni della compagnia italiana con la 
Gazprom che potevano, in uno scenario futuro, permettere una maggiore entrata dei 
russi nel petrolio libico accrescendo la dipendenza energetica europea dalla Russia104. 
Dinanzi a queste critiche la risposta dell’Italia si attestò nel solco della tradizione della 
politica estera italiana, ossia costruire ponti di dialogo tra i Paesi occidentali e la Libia e 
non acuire troppo le tensioni con una delle rispettive parti; in linea generale però si può 
sottolineare una tendenza a iniziative estemporanee e mal preparate. 
Nonostante i vincoli che l’Italia ha avuto in sessant’anni di politica estera con la Libia, 
questo Paese forse rimane una delle regioni dove i governi italiani sono riusciti 
maggiormente a giocare una politica autonoma, soprattutto nel campo energetico. Molti 
hanno sostenuto che il prezzo pagato dall’Italia, sotto il profilo economico, politico e 
d’immagine, nei confronti di Gheddafi sia stato troppo elevato, ma nonostante ciò, 
seppur a tratti può essere vero, è riuscita a conciliare con la sua politica due esigenze 
fondamentali: da un lato la necessità di avere buone relazioni con un Paese 
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strategicamente fondamentale e dall’altro lato mantenere la piena appartenenza al 
campo atlantico ed europeo. Negli anni la politica italiana si è modellata attorno a 
questa duplice esigenza, creando l’immagine di mediatore perfetto tra Occidente e 
Libia. 
 
2.2.5.     Tra panarabismo e panafricanismo 
 
Nell’ambito delle relazioni tra la Libia e i suoi vicini arabi e africani, i quarantadue anni 
di potere di Gheddafi possono essere suddivisi in due grandi periodi storici che 
corrispondono ad un differente approccio di politica estera. Il primo di questi due 
periodi va dal 1969, anno della salita al potere, fino al 1989, anno della crisi 
dell’Unione Sovietica e del punto massimo di tensione con l’Occidente, mentre il 
secondo va dal 1990 al 2011, anno della caduta del regime. Gli elementi che guidarono 
la condotta di Gheddafi sin dal colpo di stato del 1969 furono la neutralità, il non-
allineamento, il panarabismo, il rapporto privilegiato con l’Egitto di Nasser e il supporto 
ai movimenti di liberazione nazionale nel mondo105. Presto l’anti-occidentalismo e 
l’anti-sionismo, uniti ad una forte personalità carismatica e intransigente, divennero gli 
elementi ricorrenti nella condotta della politica estera della Libia, anche se non bisogna 
mai scordarsi che gli obiettivi fondamentali del Qa’īd durante il corso del suo potere 
rimasero principalmente due: sopravvivenza del regime e preservazione dell’integrità 
territoriale dello Stato106. Quindi tutte le considerazioni di carattere ideologico, come il 
panarabismo prima e il panafricanismo poi o i concetti rivoluzionari della sua teoria 
universale, furono prettamente secondari e talvolta strumentali alle varie circostanze del 
momento107.  
Ottenuto il potere con il colpo di stato del 1969, Gheddafi cercò l’appoggio di garanti 
esterni per tutelare la difesa e l’indipendenza dello Stato libico, trovandoli, prima, 
nell’Egitto e, negli anni Ottanta, nell’Unione Sovietica. In Nasser il Qa’īd vedeva una 
guida e un esempio di vita, mentre nel panarabismo uno strumento essenziale contro 
l’imperialismo, il colonialismo e il sionismo occidentali 108 , ma subordinandolo 
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costantemente agli interessi di sopravvivenza del suo regime, come quando negli anni 
Settanta e Ottanta sostenne l’Etiopia, africana e cattolica, contro il Sudan, arabo e 
musulmano, in quanto quest’ultimo schierato al fianco dell’Egitto e degli Stati Uniti. Il 
primo accordo stipulato da Gheddafi fu con l’Egitto di Nasser, con la firma della Carta 
di Tripoli nel 1969, un’alleanza tra i due Paesi con in più il Sudan, che permetteva 
all’Egitto di assicurarsi quel sostegno strategico in vista di un nuovo scontro con 
Israele109. Gheddafi, seppur inizialmente incerto dinanzi ad un accordo del genere, in 
cui vedeva una limitazione della sua libertà d’azione, si decise della sua valenza dinanzi 
ai primi malumori interni, in funzione quindi di un consolidamento del suo potere 
all’interno del Paese110 . Tale accordo regionale, sebbene non causasse niente di 
concreto, suscitò la reazione dei Paesi maghrebini quali il Marocco, la Tunisia e 
l’Algeria, che decisero di unirsi per fronteggiare eventuali pressioni e ingerenze. Questa 
condotta di formazione di blocchi regionali nel Nord Africa contrapposti tra loro fu 
ricorrente durante tutti gli anni a venire e vide il coinvolgimento di Egitto, Libia, 
Tunisia, Algeria, Marocco, Sahara Occidentale, Mauritania, Mali, Niger, Ciad, Sudan, 
oltre a Etiopia, Uganda e Somalia111. 
Uno degli eventi che mutò fortemente lo scenario mediorientale ed ebbe ricadute molto 
importanti anche sulla Libia, fu la morte di Nasser nel 1970. Con l’ascesa al potere di 
Sadat, i rapporti cambiarono radicalmente e se inizialmente la Libia, essendo senza 
alleati occidentali o regionali, strinse con l’Egitto un accordo nel 1971 che prevedeva la 
nascita della Federazione delle Repubbliche Arabe (FAR) insieme alla Siria di Hafez al-
Assad112, presto però i rapporti tra i due vicini si incrinarono sia perché Sadat non 
ritenne più la Libia un Paese determinante da cui reperire armi e petrolio per sostenere 
la guerra con Israele, sia perché durante la Guerra dello Yom Kippur del 1973 Gheddafi 
non fu neanche avvisato dei piani segreti tra Egitto e Siria, e lo smacco che subì fu un 
duro colpo al prestigio di leader libico. Il culmine delle tensioni tra Egitto e Libia si 
ebbe quando Sadat concluse la pace con Israele nel 1979, questo evento segnò 
l’isolamento dell’Egitto nel mondo arabo, ma anche la fine del sogno panarabo di 
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Gheddafi113. La Libia, trovandosi isolata sulla scena internazionale, iniziò a cercare 
nuove aree dove esercitare influenza strategica, politica e ideologica114. Gli anni 
Settanta e Ottanta furono caratterizzati da una politica di interventi militari e supporto a 
gruppi terroristici e movimenti di opposizione ai governi limitrofi, in modo da creare un 
terreno fertile dove poter infiltrarsi e accrescere i propri interessi. Fu in questo contesto 
che si inseriscono i due interventi militari della Libia in Uganda e Ciad, che 
corrisposero alle due più gravi guerre condotte da Gheddafi. 
Il Colonnello offrì supporto economico e militare all’Uganda, Paese musulmano, e al 
suo presidente Amin Dada già dai primi anni Settanta, in quanto rispecchiava 
un’ideologia anti-imperialista e anti-sionista, ma soprattutto perché permetteva una 
prima penetrazione nel cuore dell’Africa. Inoltre, questa politica di Gheddafi faceva il 
gioco dell’Unione Sovietica, in quanto consentiva di contenere l’espansionismo 
egiziano e sudanese, Paesi questi in orbita occidentale115. Fino al 1979, anno di caduta 
del regime di Amin Dada, il supporto a questo Paese costituì una pietra miliare della 
politica africana di Gheddafi. Finita con una grave sconfitta sia militare che di prestigio, 
il Qa’īd decise di rivolgere le attenzioni al Ciad, dove vi erano interessi economici e 
politici oltre a legami storici e religiosi antichi116. Anche in questo Paese le mire 
espansionistiche di Gheddafi iniziarono già dai primi anni Settanta, anni in cui cresceva 
forte il desiderio di creare una sorta di impero africano sotto la propria leadership117, ma 
questa volta il supporto non fu al governo legittimo di Tombalbaye, appoggiato dalla 
Francia, ma al gruppo di liberazione nazionale FROLINAT. L’intervento di Gheddafi 
nella guerra civile ciadiana iniziato con l’occupazione della Striscia di Aouzou, non solo 
acuì le tensioni e le violenze nel Paese, ma fu mal visto dal resto dei Paesi africani, 
timorosi che potesse essere solo il primo passo per ulteriori avventure espansionistiche 
nei Paesi appartenenti alla regione del Sahel e dell’Africa Occidentale118. La fine del 
conflitto tra la Libia e il Ciad nel 1994, nonostante la sconfitta libica e il ritiro dai 
territori occupati, segnò un passo decisivo per Gheddafi, poiché permise di riabilitarsi a 
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114 H. SOLOMON, G. SWART, Op. Cit., p.471. 
115 Y. RONEN, Qaddafi’s Lybia…, cit., pp. 147-148. 
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livello internazionale e in patria, dove i malcontenti per la condotta della guerra e le 
motivazioni che avevano spinto in questa avventura stavano crescendo sempre più. 
Nei primi due decenni di potere la politica estera di Gheddafi si orientò anche verso il 
Nord Africa, intensificandosi fortemente dopo aver perso il rapporto privilegiato con 
l’Egitto, ormai entrato nell’orbita occidentale. Per contrastare Sadat, dapprima si rivolse 
alla Tunisia di Bourguiba, stipulando l’Accordo di Jarba nel 1974, ma quest’ultimo fu 
bloccato dall’Algeria per paura di uno squilibrio di potere nella regione, riuscendo 
l’anno seguente a stipulare il Trattato di Hassi Mas’ud, un accordo militare e 
diplomatico, in cui l’Algeria divenne il maggior protettore della Libia nella regione e 
quest’ultima sosteneva la prima nella questione del Sahara Occidentale contro il 
Marocco119. Conseguentemente a questo accordo, oltre alle attività sovversive portate 
avanti da Gheddafi per destabilizzare la monarchia di Hassan II, le relazioni con il 
Marocco si inasprirono, al cui fianco si schierarono Tunisia e Mauritania, quest’ultime 
collocate su posizioni differenti rispetto alla Libia per quanto riguarda la politica estera. 
Ecco quindi che ricorrono i blocchi regionali di cui abbiamo parlato precedentemente e 
che caratterizzarono le politiche regionali di quegli anni. Ciò che preoccupava 
fortemente Gheddafi, più delle varie alleanze regionali nel Maghreb, era il 
posizionamento dell’Egitto nell’orbita occidentale, quindi non bisogna sorprenderci se 
per controbilanciare questa pressione il Colonnello si rivolse ad un attore esterno alla 
regione, come l’Unione Sovietica, che in quegli anni divenne il primo fornitore di armi 
della Libia120. L’entrata nell’orbita sovietica però allontanò ancora di più il Paese 
maghrebino dall’Occidente e determinò una forte dipendenza dall’Urss121. 
Un altro passaggio decisivo nell’influenzare la politica estera di Gheddafi fu l’assassinio 
di Sadat nel 1981, che rappresentò la caduta dell’elemento principale di contrasto tra 
l’Egitto e la Libia. Nel frattempo però l’alleanza con l’Algeria iniziò a vacillare a causa 
dell’aumento dell’influenza del Colonnello sul Polisario, per differenze di visione in 
riferimento alla questione arabo-israeliana e per i progetti di unione che allora erano in 
atto tra il Ciad e la Libia. Inoltre gli anni Ottanta confermarono, se non intensificarono, i 
tentativi da parte della Libia di destabilizzare i governi dei Paesi vicini122 e segnarono 
l’escalation della tensione con gli Stati Uniti, che ebbe il culmine alla fine degli anni 
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  60 
Ottanta con gli attentati aerei di Lockerbie e Ténéré. Nel frattempo il Nord Africa era 
suddiviso in alleanze regionali che vedevano contrapposto da una parte l’Egitto e il 
Sudan e dall’altra la Tunisia, l’Algeria e la Mauritania; data questa situazione di 
accerchiamento, Gheddafi decise nel 1984 che era necessario un alleggerimento della 
pressione, e stipulò gli Accordi di Oujda con il Marocco, formando l’Unione Arabo-
Africana123. In realtà non furono che un “matrimonio di interesse” grazie al quale 
Gheddafi poteva uscire dall’isolamento, mentre Hassan II acquisiva un alleato nel 
conflitto con il Polisario. 
La caduta dell’Unione Sovietica tra la fine degli anni Ottanta e inizi Novanta fu un altro 
elemento che determinò un decisivo cambio di indirizzo di politica estera da parte del 
Qa’īd. Vistosi isolato internazionalmente e regionalmente, capì che un passo 
amichevole verso l’Europa e gli Stati Uniti era fondamentale per la sua sopravvivenza 
del suo regime, ma non potendo farlo immediatamente a causa della questione degli 
attentati aerei e delle successive sanzioni internazionali, decise che era fondamentale nel 
frattempo rivolgersi verso l’Africa subsahariana, con un nuovo spirito di 
riconciliazione124. Nei primi anni Novanta l’Occidente alzò un muro nei confronti della 
Libia e le sanzioni internazionali limitarono l’autonomia del regime libico, sia in ambito 
commerciale che in quello politico. A complicare la situazione fu l’allineamento dei 
Paesi maghrebini e della stessa Lega araba verso l’orientamento occidentale e il rispetto 
delle sanzioni multilaterali. Fu da questo quadro internazionale che nacque la nuova 
politica estera di Gheddafi, orientata verso l’Africa subsahariana, prettamente strategica, 
di realpolitik, anziché strutturale di nuovo orientamento 125 . Il comportamento 
ostracizzante dei Paesi arabi e quello invece favorevole e conciliatorio dei Paesi 
subsahariani, espressi nelle posizioni OUA in riferimento alla richiesta di ritiro delle 
sanzioni ai danni della Libia già nel 1994 e la presa di posizione ufficiale nel 1998 a 
favore della posizione libica in merito all’estradizione degli attentatori di Lockerbie126. 
Fu grazie a queste prese di posizione dei Paesi africani, nonché al ruolo di mediazione 
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di Nelson Mandela e a quello di Gheddafi più moderato, che Stati Uniti e Gran Bretagna 
adottarono un atteggiamento più conciliante e, dopo che venne trovata la soluzione al 
processo per l’attentato di Lockerbie, vennero sospese le sanzioni multilaterali nel 1999. 
Esistono varie motivazioni che permettono di capire l’atteggiamento accomodante dei 
Paesi africani subsahariani verso la Libia, e possono essere riassunte principalmente in 
tre127. Innanzitutto i Paesi africani, dinanzi alla caduta del confronto bipolare, avevano 
perso d’importanza nel panorama internazionale e avevano bisogno di relazionarsi con 
nuovi attori che potessero riportare in ascesa il loro ruolo in ambito globale. In secondo 
luogo, questi Paesi avevano un disperato bisogno di assistenza economica e anche se 
potevano far riferimento in parte agli aiuti economici dell’Occidente, quest’ultimi 
venivano subordinati a certe condizioni come il rispetto dei diritti umani, la 
democratizzazione dei regimi interni e l’apertura dei propri mercati; mentre in Gheddafi 
i leader africani vedevano un soggetto alternativo che, ponendo anch’egli determinate 
condizioni, permetteva però una maggiore libertà di manovra sul fronte interno e in 
politica estera. La distribuzione della ricchezza proveniente dagli introiti petroliferi ai 
Paesi africani in cambio del loro appoggio politico, la cosiddetta “diplomazia del 
libretto degli assegni”, divenne il cardine della politica estera libica di quegli anni128. 
Infine i rapporti personali tra Gheddafi e i leader africani si rafforzarono fortemente 
nell’ultimo decennio del millennio, in particolar modo è da sottolineare il rapporto con 
Nelson Mandela che riconobbe l’importanza del Colonnello nella lotta contro 
l’apartheid invitandolo nel 1996 in Sud Africa e dichiarando che i nemici 
dell’Occidente non erano i suoi e che non era disposto a lasciare che qualcun altro 
decidesse per lui129. 
Conseguentemente al mutamento in politica estera, cambiò anche la retorica di 
Gheddafi e i suoi discorsi pubblici si orientarono sempre più verso un attacco ai Paesi 
arabi e un elogio a quelli africani, definendoli come veri e unici sostenitori della 
Libia130. Questa nuova alleanza contribuì fortemente a riabilitare l’immagine del Qa’īd 
all’estero e in Libia131, e successivamente lo elevò alla posizione di peacemaker e 
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brother leader impegnato nella promozione della coesione regionale e mediatore dei 
conflitti132. Un’altra linea di condotta della politica estera di Gheddafi in quegli anni fu 
la volontà di creare macro blocchi regionali su cui poter espandere più facilmente la sua 
influenza concedendo aiuti economici in cambio di sostegno politico; uno di questi fu 
costituzione della Comunità degli Stati del Sahel e del Sahara (CEN-SAD), formata 
inizialmente da Libia, Sudan, Ciad, Niger, Mali e Burkina Faso ed estesa negli anni 
successivi ad altri membri fino ad arrivare a ventotto Paesi, con l’obiettivo di creare 
un’area di libero scambio. Questi e altri tentativi servivano a Gheddafi per superare 
anche l’isolamento economico successivo alle sanzioni multilaterali e permettevano di 
uscire dalla crisi interna che colpì la Libia tra la fine degli anni Novanta e inizi del 
Duemila133. La creazione di blocchi regionali però non fu l’unico tentativo di unione di 
più Paesi da parte del Colonnello, infatti il progetto più importante a cui ha partecipato e 
cui è stato propugnatore è la creazione dell’Unione Africana, un’idea di Gheddafi 
portata avanti dalla fine degli anni Novanta e realizzata nel 2001. L’Unione Africana ha 
sostituito l’OUA e oggi costituisce la prima organizzazione regionale africana134. 
Nonostante la Libia sia stata il primo e più importante finanziatore del progetto, lo 
sviluppo che ha preso forma sostanzialmente si è distaccato dall’idea originaria di 
Gheddafi, non riuscendo ad avere un unico presidente, una forza militare unica e una 
politica estera e commerciale comune 135 . Uno degli esempi più lapalissiani che 
esplicano l’importanza dei buoni rapporti tra i Paesi africani e Gheddafi fu la nomina 
alla presidenza annuale della Commissione per i diritti umani delle Nazioni Unite 
ottenuta proprio grazie ai voti di questi Paesi136. Seppur negli anni Duemila l’attenzione 
di Gheddafi fu rivolta a ristabilire buone relazioni con l’Occidente, il rapporto speciale 
con i Paesi africani non si interruppe mai, infatti il leader libico avevo tre ordini di 
motivi che portavano a continuare la politica panafricana: ulteriore legittimazione del 
regime grazie all’opera di mediazione nei conflitti e il ruolo che Tripoli poteva avere 
nella soluzione di importanti questioni, come il radicalismo islamico, i traffici illegali e 
l’immigrazione; l’Africa costituiva l’ambito geopolitico di influenza maggiore dove il 
                                                
132 H. SOLOMON, G. SWART, Op. Cit., p.476. 
133 A. HULIARAS, Op. Cit., p. 17. 
134 Si veda African Union (http://www.au.int). 
135 R. MUNUSAMY, Gaddafi’s Mad Plan for Africa, in “The Sunday Times”, Johannesburg, 14 luglio 
2002. 
136 A. FARKAS, Commissione diritti umani. La Libia “batte” l’America, in “Corriere della sera”, 21 
gennaio 2003. 
  63 
Colonnello poteva esercitare i suoi interessi, non solamente per il controllo indiretto di 
rilevanti materie prime, ma anche per accaparrarsi quei 53 voti che il continente 
rappresentava nell’ambito delle organizzazioni internazionali; il continente africano 
rappresentava nel futuro un importante mercato di sbocco per i prodotti che la Libia 
sperava di produrre attuando una trasformazione progressiva dell’economia interna che 
la sganciasse dalla dipendenza dal petrolio e le permettesse di diventare la porta 
dell’Africa per l’Europa e l’Occidente137. 
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Capitolo 3 
La fine di un’era 
 
Con la morte di Gheddafi del 20 ottobre 2011 si è conclusa un’era. Il suo decesso ha 
determinato la conclusione della dittatura ultra quarantennale avviata nel 1969 ma anche 
la fine della stabilità politica, sociale ed economica del Paese ed ha segnato, inoltre, 
l’inizio di un periodo molto incerto per i libici che pone molte ombre sul futuro. 
È interessante chiederci come sia possibile che un regime come quello di Gheddafi, 
apparentemente inattaccabile, sia caduto come quelli dei suoi vicini Zine el Abidine Ben 
Ali in Tunisia e Muhammad Hosni Mubarak in Egitto. Nel cercare di rispondere a 
questo interrogativo partiremo dall’analizzare la situazione precedente alle rivolte, 
esaminando sia il contesto interno libico sia quello internazionale, nei rapporti con 
l’Occidente e le possibili influenze che le “Primavere arabe” hanno avuto nel Paese, 
cercando di cogliere possibili avvisaglie che anticipavano la caduta del regime. 
Dopodiché spiegheremo gli avvenimenti che si sono susseguiti dal 17 febbraio 2011, 
giorno dell’inizio delle rivolte, fino alla morte del Ra’īs, soffermandoci sugli attori 
interni ed esterni che hanno determinato il corso degli eventi. 
La presente ricerca verte su un’analisi che prenderà sì in considerazione gli elementi 
cronologici delle vicende, ma si soffermerà principalmente sugli elementi critici, 
ponendo in evidenza anomalie e oscurità della rivolta, così come metterà in risalto quei 
fattori che spesso sono stati, deliberatamente o meno, sottaciuti dalla stampa 
internazionale. 
 
3.1.     La Libia nel XXI secolo: la situazione antecedente alle sommosse del 2011 
 
Nei giorni successivi alle rivolte di piazza tunisine ed egiziane, in molti si interrogarono 
sul potenziale effetto domino di quest’ultime, ma pochi tra analisti ed esperti si 
aspettavano che anche il regime di Muammar Gheddafi potesse cadere vittima di una 
sollevazione popolare. La maggior parte credeva che sicuramente le rivolte nei Paesi 
vicini avrebbero determinato dei cambiamenti nelle strutture di governo a favore di un 
maggior riformismo che in quegli anni veniva portato avanti dal figlio Saif al-Islam, ma 
nessuno avrebbe scommesso sulla stabilità della struttura statale libica. Erano molti 
d’altronde gli elementi che concorrevano a questa visione, ricomprendendo sia cause 
interne alla dinamica libica, sia esterne nei rapporti con l’Occidente e i Paesi vicini. 
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3.1.1.     I pilastri su cui si reggeva la Jamahirīya e il contesto interno libico 
 
Nell’analizzare la situazione della Libia antecedente alla rivolta è importante partire 
dalla struttura di potere che permetteva al regime di Gheddafi di perpetrare la propria 
autorità. Senza entrare nello specifico dell’organizzazione (cui rimandiamo ai 
precedenti capitoli), è importante sottolineare come il sistema di potere interno del 
Qa’īd si basasse principalmente su tre pilastri che determinarono la solidità della 
struttura organizzativa e sviarono le analisi degli esperti in riferimento agli scenari 
futuri di questo Paese. Il sistema messo in piedi da Gheddafi si basava principalmente 
su: redistribuzione delle ricchezze attraverso sussidi e benefici sociali propria di un 
rentier state; repressivo sistema di sicurezza volto a limitare e soffocare movimenti 
islamisti, mass media e oppositori politici; grande attenzione agli equilibri fra tribù e 
famiglie. 
Il primo pilastro su cui si basava il potere di Gheddafi era derivato dalla sua struttura di 
rentier state che, come visto nel precedente capitolo, gli permetteva di mantenere al 
minimo la pressione fiscale e nel contempo effettuare un massiccio investimento in 
programmi di welfare mantenendo quindi un alto consenso popolare1. Tuttavia il regime 
non era riuscito ad arginare la crescente disoccupazione e il malcontento, specialmente 
tra i giovani. L’alto tasso di disoccupazione, che colpiva soprattutto donne e nuove 
generazioni, e l’elevata crescita demografica produssero uno squilibrio generazionale 
che influì molto sull’equilibrio interno della Libia. Il regime, cosciente di questa 
situazione di latente tensione interna, soprattutto tra le nuove leve, cercò negli ultimi 
anni di varare politiche incentrate principalmente sull’assorbimento della 
disoccupazione, come ad esempio la “libianizzazione” delle imprese straniere, 
richiedendo a quest’ultime di assumere personale libico2, oppure un grande piano di 
infrastrutture, ma tutti i tentativi di modernizzazione dell’economia fallirono. Il 
processo di riforma economica portato avanti da Gheddafi negli anni Duemila e mirante 
a trovare un equilibrio tra settore privato e pubblico, nonché alla creazione di una 
piccola e media impresa in grado di svincolare, anche se parzialmente, l’economia 
libica dall’andamento volatile dei prezzi del petrolio, non riuscì appieno; infatti, se 
riuscì ad attrarre investimenti esteri nel settore petrolifero non fece altrettanto negli altri 
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settori. Il progresso economico fu ostacolato da difficoltà di varia natura, tra cui 
problemi strutturali e burocratici. Il processo di riforma dell’economia quindi procedette 
a due velocità, da una parte, il settore petrolifero viaggiava a gonfie vele, mentre, 
dall’altra, gli altri settori arrancavano o erano addirittura esclusi dal processo. Inoltre, 
durante i processi di riforma dell’economia il governo fu costretto ad adottare anche 
misure non molto popolari, come tagli ai sussidi e aumenti delle tariffe sulle 
importazioni e questo non fece altro che acuire le tensioni e i malcontenti interni3. 
L’elevato tasso di disoccupazione unitamente alle ondate migratorie, provenienti 
soprattutto dall’Africa subsahariana, produsse negli ultimi anni forti tensioni sociali, che 
sfociarono in rivolte e attacchi non solo contro immigrati ma anche nei confronti delle 
istituzioni rappresentative del regime4. Gheddafi allertato dalle rivolte in Tunisia ed 
Egitto prese delle contromisure a questa situazione economica e sociale interna. In 
particolare ridusse il prezzo dei beni di prima necessità e il costo dell’elettricità, offrì a 
molti cittadini la possibilità di rateizzare il pagamento delle bollette, elargì aiuti 
economici ai neolaureati, aiutandoli soprattutto nell’acquisto della casa (uno dei 
problemi principali della popolazione libica)5. Il Qa’īd arrivò addirittura a riconoscere 
legalmente le occupazioni delle abitazioni in costruzione del governo, che fino a 
qualche mese prima aveva tanto contrastato ordinando gli sfratti, e annunciò un piano di 
costruzione di nuove case popolari. Infine ridusse le tariffe doganali sulle importazioni e 
le tasse sui beni alimentari. È evidente, oggi, che queste misure non riuscirono a creare 
l’effetto desiderato6. 
Il secondo pilastro su cui si basava il regime di Gheddafi era il pervasivo apparato di 
sicurezza che permetteva di controllare e reprimere oppositori politici, movimenti 
islamici e mass media. Erano tre gli strumenti principali che usava il regime per 
assicurare il controllo: esercito, forze paramilitari e servizi segreti. Dagli anni Ottanta, 
per ridurre possibilità di colpi di stato, l’esercito fu messo lentamente in secondo piano 
a favore degli altri due. Così facendo strutture come la Guardia Rivoluzionaria, la 
Guardia Repubblicana e le Brigate di Sicurezza divennero le colonne su cui si reggeva 
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la Jamahirīya. Un altro elemento che permetteva al regime di rafforzarsi era il processo 
basato su alleanze familiari e regionali realizzate attraverso legami matrimoniali tra le 
famiglie degli ufficiali dell’apparato di sicurezza7. Per quello che attiene alla presenza 
dei gruppi islamisti nel Paese, situati principalmente nella regione montuosa nord-
orientale di Jebel al-Akhdar nella provincia della Cirenaica8, i problemi furono risolti 
principalmente agli inizi del Duemila grazie alla collaborazione nella lotta al terrorismo 
con gli Stati Uniti. Anche la città di Bengasi, fulcro negli anni Novanta di una forte 
opposizione al regime, fu oggetto nei primi anni del nuovo millennio di una vigorosa 
campagna anti-islamica. Tuttavia, nel 2006 nuove manifestazioni si alzarono in seguito 
alla pubblicazione delle vignette danesi sul profeta Maometto e il governo di Tripoli fu 
costretto a intervenire con la forza per evitare che i malcontenti potessero sfociare in 
vere e proprie proteste. Nel primo decennio del Duemila un importante ruolo di 
mediazione tra le opposizioni politiche e religiose e l’autorità del regime venne portato 
avanti da Saif al-Islam9, all’insegna di scarcerazioni, commutazioni di condanne e 
concessioni della grazia nei confronti di prigionieri politici; nonostante questo però, 
torture, arresti arbitrari e improvvise scomparse di oppositori continuarono fino al 2011. 
Infine un altro grande elemento di repressione e controllo era quello adottato nei 
confronti dei mezzi di comunicazione. La censura era molto forte, ancor di più rispetto a 
Egitto e Tunisia, basti pensare che in Libia non esistevano altri media all’infuori di 
quelli governativi e l’accesso a internet, nonostante fosse garantito, era soggetto ad un 
rigoroso controllo che creava una sorta di autocensura da parte dei cittadini. Anche in 
questo settore, però, l’opera riformistica del figlio di Gheddafi permise negli ultimi mesi 
prima della rivolta un calo del controllo e dell’autocensura10. 
Il terzo e ultimo pilastro riguardava il complesso gioco di alleanze tra tribù, clan e 
famiglie. Anche se Gheddafi appena salito al potere aveva cercato di eliminare il 
sistema clanico-tribale che ha sempre retto la Libia, ben presto dovette fare i conti con 
la realtà del Paese e dell’impossibilità di distruggere questo sistema semplicemente con 
la creazione di strutture politiche. Ecco quindi che si ebbe un cambio di indirizzo 
intorno agli anni Ottanta in concomitanza del crescere del dissenso al regime e allo 
svilupparsi di tentativi di colpi di stato. Capito che la tribù consentiva di gestire e 
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appianare conflitti e defezioni in seno alla società libica, Gheddafi tornò sui suoi passi 
facendo ricorso ai clan, ma utilizzando la strategia del divide et impera, rafforzando le 
alleanze con i capi ma al contempo creando un clima di ostilità tra di loro. Mazzette e 
privilegi furono alla base della lealtà che legò il leader libico alle tribù, a cui si unì la 
spartizione di cariche pubbliche alla tribù di Gheddafi, la Qaddafa, e alle tribù Warfalla 
e Maghariba (successivamente, in concomitanza dei colpi di stato degli anni Novanta, 
queste ultime due furono escluse da questo sistema)11. Anche i figli di Gheddafi ebbero 
un ruolo di primo piano nella gestione del potere e delle cariche pubbliche. Fino alla 
caduta del regime nel 2011 ricoprivano posizioni di alto livello: Saif al-Islam era il 
simbolo delle nuove generazioni e portatore di valori democratici e liberali; Sa’adi era 
ritenuto il referente dei rapporti tra Italia e Libia; Muhammad era responsabile delle 
telecomunicazioni; Aisha era la portavoce di Gheddafi per quanto riguarda la politica 
estera; Khamis comandava la guardia personale del leader ed era il suo plenipotenziario 
presso l’esercito e gli apparati di sicurezza12. 
Alla luce di queste considerazioni non c’è da stupirsi quindi che in pochi riuscirono a 
prevedere una caduta del regime dinanzi alle proteste che si alzarono nella prima parte 
del 2011. Sembrava che i libici accettassero un tacito trade-off, tra le libertà politico-
sociali e i relativamente alti standard di vita. A differenza di altri Paesi limitrofi in Libia 
non era percepibile una grande disuguaglianza economica, facendo credere che questa 
situazione potesse svolgere un’azione di freno nei confronti di tensioni e rivendicazioni 
socio-economiche. Inoltre, la retorica rivoluzionaria del leader contro l’imperialismo 
occidentale e a favore delle lotte d’indipendenza africane e della causa palestinese non 
dispiacevano a molti libici. Infine, aspetto non irrilevante, tutti gli oppositori politici si 
trovavano all’estero e questo li rendeva politicamente e finanziariamente deboli13. Molti 
analisti pensarono che misure volte a contenere e sopprimere l’occorrenza dello stesso 
fenomeno che colpiva Tunisia ed Egitto tra la fine del 2010 e l’inizio del 2011 
sarebbero bastate ad evitare al Paese la stessa fine dei suoi vicini. Se da un lato le 
riforme di liberalizzazione economica avviate negli anni precedenti migliorarono 
relativamente la qualità della vita della popolazione libica, dall’altro trasformarono il 
regime agli occhi dei libici nell’unico responsabile per la situazione economica, politica 
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12 K. MEZRAN, Libia. La fine di un’era?, in K. MEZRAN, S. COLOMBO, S. VAN GENUGTEN (a cura di), 
L’Africa mediterranea. Storia e futuro, Roma, Donzelli, 2011, p.73. 
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e sociale del Paese. Azioni poco popolari come tagli ai sussidi o alzamento delle tariffe 
alle importazioni, tra l’altro mal gestite da una burocrazia inefficiente, sollevarono 
reazioni negative nella popolazione e misero in discussione il contratto sociale tra 
regime e cittadini. In questo quadro le contromisure non servirono ad arginare il 
malcontento e, sulla scia degli eventi tunisini ed egiziani, la rabbia e la frustrazione dei 
giovani esplose anche in Libia14. 
 
3.1.2.     I rapporti con l’Occidente e le “Primavere arabe” 
 
Il ruolo della Comunità internazionale in Libia fu di fondamentale importanza nelle 
settimane precedenti e successive alle rivolte di febbraio 2011, in particolar modo 
l’intensa attività condotta da Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti fu determinante nel 
decretare la vittoria politica e militare dei ribelli. A tal proposito quindi risulta 
importante analizzare i rapporti intercorrenti  tra l’Occidente e la Jamahirīya a ridosso 
delle sommosse che portarono alla caduta del regime. 
I rapporti tra la Libia e l’Occidente, come visto nel precedente capitolo, furono sempre 
stati caratterizzati da ambiguità e alternanza tra periodi di forte tensione e periodi di 
dialogo. George Joffé, nel 2008, in riferimento alla Comunità internazionale, definì 
Gheddafi come un personaggio a metà tra il figliol prodigo e il reietto15. Nonostante 
quest’alterno rapporto, il Ventunesimo secolo fu caratterizzato da un reinserimento della 
Libia nel consesso internazionale e in particolar modo segnò una pacificazione dei 
rapporti con l’Occidente, Stati Uniti in testa. Un fattore determinante per questo 
riavvicinamento fu la convergenza di interessi diversi, economici, strategici e politici 
che servirono alle potenze occidentali per legittimarsi al mondo come successo delle 
proprie politiche nella regione. A tal proposito però è importante sottolineare come, 
nonostante gli Stati Uniti e i loro alleati professassero di non voler la stabilità a tutti i 
costi della regione mediorientale e nordafricana ma l’instaurazione di vere e proprie 
democrazie, il miglioramento dei rapporti tra la Libia e l’Occidente non coincise con 
cambiamenti ideologici da parte di Gheddafi né tantomeno con un nuovo indirizzo in 
politica interna. Inoltre concorsero fortemente al riavvicinamento con gli Stati Uniti le 
attività di lobby portate avanti dalle compagnie petrolifere americane. Joffé sempre nel 
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2008 si domandava fino a quando Washington e i suoi alleati europei avrebbero 
continuato a tollerare un regime per il quale nutrivano disgusto al solo fine di accedere 
alle sue irresistibili risorse petrolifere e di gas16. Letto adesso questo commento suona 
profetico di ciò che avvenne qualche anno dopo. 
Durante il primo decennio del Duemila ci furono diversi episodi che sfociarono in crisi 
internazionali, almeno nel contesto dei rapporti bilaterali tra Stati. Tra i più noti si 
possono annoverare: l’accusa mossa da Gheddafi nei confronti di cinque infermiere 
bulgare e di un medico palestinese di aver inoculato deliberatamente il virus dell’HIV in 
426 bambini nell’ospedale di Bengasi (1999 – 2007); la crisi con la Svizzera successiva 
all’arresto del figlio Hannibal (2008 – 2010); l’iniziativa di inviare alla popolazione 
della Striscia di Gaza aiuti umanitari caricati a bordo del cargo Amalthea, un’azione 
promossa in conseguenza dell’incidente alla Freedom Flotilla (2010)17. In tutti e tre i 
casi un’importante azione di mediazione fu portata avanti dalla Gaddafi International 
Charity and Development Foundation presieduta dal figlio Saif al-Islam e fondata nel 
2003 18 . Questi episodi, seppur innescarono crisi internazionali, rientravano 
maggiormente in logiche interne al regime, di affermazione e dimostrazione di un Paese 
forte e orgoglioso, ma soprattutto si collegavano allo scontro allora in atto tra i gruppi 
dirigenti libici relativamente al modello di sviluppo da attuare negli anni a venire19. Un 
altro episodio degno di nota che suscitò critiche e prese di posizione di larga parte della 
Comunità internazionale accadde nel 2009 quando Gheddafi (la Libia era in quel 
momento membro non permanente del Consiglio di Sicurezza dell’ONU) salito per la 
prima volta sul podio dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite parlò per novantasei 
minuti, a fronte dei quindici concessi, su cinque punti principali, nei quali criticò la 
guerra in Iraq, la crisi israelo-palestinese, le regole del Consiglio di Sicurezza, i 
meccanismi di sanzione messi in atto dalle Nazioni Unite e la stessa Carta dell’ONU20. 
Nonostante il discorso creò imbarazzo tra i presenti e secche critiche, non impedì però 
né l’elezione della Libia nel 2010 al Consiglio dei diritti umani della Nazioni Unite né 
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19 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 146. 
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la realizzazione di due summit della Lega Araba e di una conferenza dell’Unione 
Europea con i Paesi arabi e africani in Libia. L’accettazione da parte dei Paesi 
occidentali di questi proclami di sfida celava interessi molto più grandi che sono emersi 
in modo palese con la caduta del regime. Uno degli esempi più lapalissiani della fitta 
rete di intrecci finanziari e politici che legava la Jamahirīya con il mondo occidentale è 
il caso Megrahi che coinvolse Tony Blair. Lo scandalo in questione è collegato al 
rilascio nel 2009 dell’attentatore di Lockerbie, Megrahi appunto, il cui rilascio fu 
giustificato nella versione ufficiale perché malato terminale la cui morte sarebbe 
sopraggiunta in tre mesi21, cosa non avvenuta in quanto morì tre anni dopo, nel 2012. Il 
rimpatrio di Megrahi in Libia apparì già allora come la conclusione di un percorso 
politico e diplomatico cui si collegavano fortemente negoziazioni di natura 
commerciale, ma lo scandalo venne a galla solo nel settembre 2011 quando si scoprì che 
qualche mese prima del rilascio, Tony Blair, non più Primo ministro, si era recato a 
Tripoli per esercitare pressioni sulla Libyan Investment Authority (LIA) in favore della 
banca di investimenti americana JP Morgan22. La stessa banca ammise in seguito di 
gestire mezzo miliardo di dollari per la LIA23. Il caso Megrahi fu anticipato da un altro 
scandalo, emerso nel 2010, che coinvolse il governo britannico e la BP. La compagnia 
petrolifera inglese ammise di aver pressato l’esecutivo affinché raggiungesse un 
accordo con la Libia in riferimento al trasferimento di prigionieri tra i due Paesi, in 
modo da non ostacolare gli interessi della compagnia petrolifera che aveva nello Stato 
nordafricano contratti per 900 milioni di dollari. La vicenda appena descritta si rifaceva 
al memorandum di intesa stipulato nel 2007 tra i due Paesi e che prevedeva tra le altre 
cose proprio un trasferimento di detenuti24. Questi due casi descritti rendono ben chiara 
la situazione dei rapporti tra la Libia di Gheddafi e l’Occidente, che dinanzi a proclami, 
visite diplomatiche e accordi che ufficialmente avevano ragioni politiche, nascondevano 
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però sempre finalità commerciali e finanziarie di grande valore. Un discorso a parte 
merita la Francia, la quale negli anni Duemila non riuscì a creare con la Jamahirīya 
libica quel rapporto di fiducia tale da garantire importanti investimenti. Infatti, 
nonostante concluse diversi protocolli d’intesa di natura commerciale-militare, questi 
non furono quasi mai seguiti da veri e propri contratti di vendita25. 
Se si vuole fare un breve briefing della situazione dei rapporti delle principali nazioni 
occidentali con la Libia di Gheddafi, sicuramente al primo posto, come migliore 
controparte, si trovava l’Italia che aveva appena concluso nel 2008 il Trattato di 
Amicizia, Partenariato e Cooperazione, al secondo posto gli Stati Uniti con cui 
intratteneva relazioni soprattutto in riferimento alla lotta al terrorismo, mentre al terzo 
posto si posizionava la Gran Bretagna che lentamente stava cercando di sviluppare i 
propri interessi commerciali e finanziari nel Nord Africa. Sicuramente fuori da 
importanti rapporti con la Jamahirīya libica c’era la Francia, che anzi aveva le maggiori 
ragioni per cercare di creare un cambiamento in ordine al contesto libico. 
Un altro elemento di analisi da affrontare prima di entrare nell’ambito del contesto di 
rivolta libico è quello legato alle cosiddette “Primavere arabe”. Seppur esuli dal quadro 
di ricerca del presente elaborato, è importante però fare un piccolo accenno a tale 
fenomeno per capire se e quanto il contesto libico possa essere stato influenzato da esso 
e se vi siano similitudini tra le rivolte avvenute in alcuni Paesi del mondo arabo o se 
invece ognuna sia distinta dalle altre. 
La “Primavera araba” è una definizione sviluppata soprattutto dalla stampa occidentale, 
con la quale si vuole descrivere il fenomeno politico-sociale che ha interessato il Nord 
Africa e parte del Medio Oriente tra la fine del 2010 e gli inizi del 2011, in parte 
ridefinendo gli assetti politici della regione. In realtà si è trattato di un fenomeno 
altamente eterogeneo, in larga misura distinto da un Paese all’altro, e solo parzialmente 
capace di rimuovere alla radice il sistema di potere precedente. Ogni processo di 
trasformazione è stato unico a sé stante, con scarse similitudini rispetto a quello degli 
altri Paesi vicini. Nel caso di Egitto e Tunisia la causa scatenante le rivolte fu da 
rintracciare principalmente nella diffusa povertà e nella spregiudicata gestione della 
politica e dell’economia da parte dei regimi al potere. In entrambi i Paesi la genesi della 
protesta non ebbe una connotazione religiosa o ideologica, scaturendo principalmente in 
seno alle giovani generazioni di laici e mediamente istruiti. Inoltre, la vittoria politica 
delle proteste di piazza fu permessa dal ruolo dell’esercito, che si mantenne passivo, 
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almeno nella prima fase della rivolta. Differente invece fu la dinamica sviluppatasi in 
Libia, in cui non furono povertà e sottosviluppo a determinare principalmente le rivolte, 
ma soprattutto l’avversione al ruolo autoritario e satrapico di Gheddafi. Un ulteriore 
aspetto di forte differenza nello sviluppo e nella condotta delle rivolte è collegato al 
ruolo avuto dagli attori esterni che si arrogarono il diritto, direttamente o indirettamente, 
di decidere le sorti delle proteste26. 
La “Primavera araba” è stata principalmente un processo di mutazione delle élites 
politiche locali, non esattamente rivoluzionario, sorto sotto la spinta delle giovani 
generazioni che però non sono riuscite ad affermare una nuova concezione politica e a 
creare una vera e propria transizione generazionale. Anzi la loro azione è stata 
strumentale per portare alla luce la complessa e ben radicata realtà sociale dei Paesi, 
ancora oggi dominata più dalla tradizione e dalla religione che non dalla voglia di 
modernità e innovazione politica. Non c’è da stupirsi quindi se, una volta passata la 
prima fase della rivolta, nel contesto politico si siano affermate forze di ispirazione 
islamica o ispirate a principi nazionalistici che hanno soffocato le aspirazioni delle 
giovani generazioni e impostato processi di transizione in direzione di modelli politici 
di fatto non così distanti da quelli rovesciati con la protesta. D’altronde se ad una prima 
visione delle rivolte sembrò che nelle piazze dell’Egitto e della Tunisia fossero 
principalmente giovani e ceto medio urbano a portare avanti le manifestazioni, non 
furono però approfondite a sufficienza le aspirazioni e i rapporti tra fede islamica e 
Stato delle popolazioni contadine e seminomadi dell’interno e degli emarginati delle 
grandi città il cui attaccamento alla religione musulmana influenzò molto gli esiti 
elettorali sviluppatisi immediatamente dopo le cadute di Ben Ali e Mubarak. Non è un 
caso che rappresentativi di queste popolazioni siano stati i partiti islamici, in particolare 
i Fratelli Musulmani che con la loro attività assistenziale, rivolta principalmente a 
queste persone, si sono guadagnati negli anni il loro consenso e sostegno elettorale27. Fu 
sottovalutata quindi la forte e ben radicata presenza delle organizzazioni e delle 
posizioni ideologiche avverse al regime ma distinte dal movimento giovanile. Le rivolte 
furono interpretate principalmente secondo modelli culturali e politici occidentali 
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pervenendo a conclusioni spesso errate o ideologicamente orientate a favore di una sola 
delle componenti attive sul terreno. 
Iniziata ufficialmente il 17 dicembre 2010 in Tunisia nella città di Sidi Bouzid con il 
sacrificio di Mohammed Bouzizi, come protesta per le vessazioni continue della 
polizia28, il fenomeno della “Primavera araba” innescò un meccanismo di adesione 
popolare in numerosi Paesi dell’area che si ritrovarono a loro volta coinvolti 
internamente da episodi e forme di protesta più o meno accentuata. In particolare i Paesi 
coinvolti da rivolte vere e proprie sono stati ad oggi: Tunisia, Egitto, Libia, Siria, 
Bahrein e Yemen; ma nella pratica tutti Paesi della regione che va dalla Mauritania al 
Golfo Persico sono stati direttamente o indirettamente influenzati da questi avvenimenti. 
Un profondo errore è accomunare le varie rivolte che si sono sviluppate in differenti 
Paesi sotto un’unica chiave di lettura. Ognuna infatti ha avuto una sua radice autonoma 
e distinta nonché un meccanismo di maturazione differente l’una dall’altra. La stessa 
ingerenza di attori esterni è stata di volta in volta differente. Se si vogliono trovare 
radici comuni al fenomeno, queste possono essere sintetizzate in due principali: il 
progressivo mutamento generazionale in corso in quasi tutti i Paesi della regione; la 
diffusa e capillare corruzione presente in tutti i meandri dello Stato, dalle località al 
sistema centrale29. 
Da una lettura complessiva degli avvenimenti accorsi durante e dopo le cosiddette 
“Primavere arabe” si può estrapolare anche un’altra considerazione che può essere 
estesa alla maggior parte dei casi, ossia più che di rivoluzioni si è trattato di rivolte. Le 
rivoluzioni, infatti, sono fenomeni rari che hanno come effetto una rottura profonda e 
spesso violenta con la realtà politica e sociale in cui vengono a manifestarsi. Per 
determinarne una è necessario che si produca un mutamento radicale rispetto al passato, 
non solo a livello istituzionale quanto nel modo stesso di intendere la politica e la 
gestione del potere da parte delle masse. Una dinamica totalizzante, cui si lega un 
programma ideologico di ricostruzione della società. Le rivolte spesso vengono 
accomunate a rivoluzioni, ma in realtà si distinguono per la mancanza di due elementi 
principali: assenza della capacità di mutazione del contesto in cui si esplica l’azione, 
con conseguente ripristino di una forma di status quo; assenza dell’impianto retorico 
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che non permette una solida impalcatura su cui reggere lo scontro nella fase violenta. Le 
rivolte sono caratterizzate da una mancanza di leadership e da linee di comando confuse 
e ignote alle masse. Infine, tendono nell’esperienza della storia recente, non già a 
sradicare un sistema quanto a sostituirvisi30. Tunisia ed Egitto sono rappresentative di 
questa analisi, ma anche in Libia e Siria possiamo ritrovare elementi comuni a questa 
considerazione, come l’assenza di una leadership ben definita che abbia portato (o, 
meglio, stia portando) avanti la rivolta. 
Capire quanto le rivolte sviluppatesi in Paesi contigui come la Tunisia e l’Egitto 
abbiano influito allo sviluppo della rivolta in Libia non è semplice da valutare. 
Sicuramente crearono una forte eco nei Paesi vicini e furono presi come riferimenti 
principalmente dalle giovani generazioni. Gli stessi moti avviati in Libia, soprattutto 
nella regione orientale della Cirenaica, possono essere letti come spontanei e sull’onda 
di quelli tunisini ed egiziani. Gheddafi dal canto suo, come abbiamo potuto apprezzare 
dal precedente paragrafo, si accorse della portata destabilizzante di tali fenomeni e cercò 
di limitare le proteste facendo ricorso agli strumenti classici di un rentier state. Si 
potrebbe concludere, erroneamente, che non vi riuscì perché la voglia di cambiamento, 
almeno di una parte, dei cittadini libici fu più grande del ricevere benefici economici e 
sociali. Ma analizzare la rivolta libica solo nel suo contesto interno sarebbe un grave 
errore; la sua analisi non può prescindere dal tenere in considerazione il ruolo svolto 
dagli attori esterni, in particolar modo dagli occidentali, Francia e Gran Bretagna in 
primis. L’impatto di questi ultimi sulle sorti del conflitto fu determinante e porta a 
credere che senza l’intervento esterno, molto probabilmente, non si sarebbe arrivati alla 
caduta di Gheddafi. Questo tipo di considerazioni verranno ampliate successivamente 
nel corso dell’elaborato, ma è giusto anticipare un elemento importante, ossia il fatto 
che nonostante da marzo 2011 fosse iniziato, ufficialmente, l’appoggio ai ribelli da 
parte della coalizione occidentale, il regime, o quello che era rimasto di esso, durò 
ancora per ben otto mesi. Anche solo da questo dato, si capisce bene che molto 
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3.2.     La rivolta 
 
Sulla scia degli eventi che colpirono la Tunisia e l’Egitto, le manifestazioni di piazza 
ebbero inizio in Libia il 15 febbraio 2011, quando a Bengasi centinaia di libici 
protestarono contro l’arresto di un giovane avvocato e attivista dei diritti umani, Fathi 
Tirbil Salwa. Il regime reagì duramente a queste proteste ma come risultato ebbe quello 
di incrementare nei giorni successivi il numero di partecipanti alle manifestazioni e 
l’estensione delle stesse ad altre città del Paese come Zintan e Bayda. Il culmine si ebbe 
il 17 febbraio, quando la National Conference for the Libyan Opposition indisse una 
manifestazione, ribattezzata come “il giorno della collera” 31, a cui parteciparono 
migliaia di cittadini per chiedere la fine del regime di Gheddafi. La data scelta era in 
ricordo delle manifestazioni che si ebbero nel 2006, allora iniziate per protestare contro 
le vignette su Maometto ma estese poi contro il regime e nelle quali persero la vita una 
decina di persone32. Anche in questo caso il governo reagì col pugno duro lasciando sul 
campo decine di morti tra i manifestanti; i gruppi di opposizione al regime 
denunciarono questa condotta e si appellarono alla Comunità internazionale chiedendo 
aiuto, instillando nelle concezioni esterne al Paese il rischio di massacri di civili se non 
ci fosse stato un intervento dell’ONU33. Nei giorni successivi la situazione diventò 
sempre più incandescente, le proteste si estesero sia nell’est del Paese, giungendo a 
Tobruk, che nell’ovest, sviluppandosi a Misurata e addirittura in alcune parti di 
Tripoli34. Alle semplici manifestazioni si affiancarono episodi di violenza nei confronti 
di sedi della polizia e caserme di militari, che portarono alla morte di decine di 
mercenari al soldo del governo libico. Contemporaneamente iniziarono anche le prime 
diserzioni tra le file dell’esercito libico e della polizia che decisero di non sparare sulla 
                                                
31  Map of the Rebellion in Libya, Day by Day, in “The New York Times”, 29 aprile 2011 
(http://www.nytimes.com/interactive/2011/02/25/world/middleeast/map-of-how-the-protests-unfolded-in-
libya.html?_r=0). 
32 Vignette, 11 morti durante la protesta davanti al consolato italiano di Bengasi, in “La Repubblica”, 
17 febbraio 2006 
(http://www.repubblica.it/2006/b/sezioni/esteri/moriente33/moriente33/moriente33.html). 
33 C. ALEXANDER, Libyan Opposition Warns of “Bloodbath”, Calls for Intervention, in “Bloomberg”, 
19 febbraio 2011 (http://www.bloomberg.com/news/articles/2011-02-19/libyan-opposition-warns-of-
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folla e unirsi ai ribelli35. Così iniziò la rivolta al regime di Gheddafi e la sua estensione 
al resto del Paese. 
Questi eventi appena descritti e riportati dai principali media, sia locali che 
internazionali, devono però essere affiancati da un altro racconto che permette di capire 
alcuni lati oscuri delle vicende che si sono susseguite da metà febbraio in poi. Secondo 
alcune fonti, in particolare del regime libico, le rivolte spontanee sarebbero state seguite 
da eventi non del tutto spontanei. Per esempio la presa della caserma militare di Derna, 
non sarebbe stata presa d’assalto da manifestanti disarmati, ma da un gruppo di militanti 
islamisti ben armati che avrebbe distribuito successivamente le armi ai rivoltosi. Inoltre, 
le defezioni interne all’esercito, al governo e al corpo diplomatico non sarebbero state 
spontanee e susseguenti alla condotta del regime nei confronti delle proteste, ma 
sarebbero state organizzate precedentemente alle rivolte di febbraio36. Quindi si sarebbe 
trattato, secondo alcuni, di un vero e proprio colpo di stato organizzato da alcuni 
esponenti interni al regime con il contributo di attori esterni, su tutti la Francia di 
Sarkozy. Questa teoria pone al centro la Francia e considera che in realtà il golpe si 
sarebbe dovuto realizzare nell’estate del 2011, ma lo sviluppo improvviso e per certi 
versi spontaneo delle rivolte in Cirenaica affrettò i tempi. Non è facile dire se i fatti 
siano andati effettivamente così, ma questo tipo di analisi permetterebbe di spiegare più 
facilmente la rapida genesi del Consiglio Nazionale di Transizione a Bengasi, le tante e 
immediate diserzioni nell’esercito e nella polizia, le dimissioni di molti esponenti del 
regime, l’apparizione di così tante armi in mano ai ribelli e l’intensa attività diplomatica 
di Francia e Gran Bretagna in favore dei rivoltosi già nei giorni immediatamente 
successivi allo scoppio della protesta a Bengasi. Il coinvolgimento importante della 
Francia e di altri attori esterni nei primi giorni della rivolta è riportato anche nel libro di 
Del Boca nel quale si sottolinea, addirittura, che come unico e vero obiettivo 
dell’intervento esterno fosse l’eliminazione fisica di Gheddafi e non solo l’abbattimento 
del regime37. Un’ulteriore conferma del coinvolgimento di Paesi stranieri nelle rivolte 
libiche si può trovare nelle considerazioni del medico e saggista Rony Brauman che 
                                                
35 I. BLACK, O. BOWCOTT, Libya protests: massacres reported as Gaddafi imposes news blackout, in 
“The Guardian”, 18 febbraio 2011(http://www.theguardian.com/world/2011/feb/18/libya-protests-
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36 K. MEZRAN, La rivolta, in K. MEZRAN, A. VARVELLI, Libia…, cit., p. 166. 
37 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. 338. 
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sosteneva come le origini del conflitto dovevano essere rintracciate al di fuori della 
Libia e in particolare nella Francia di Sarkozy38. 
Tornando alla cronaca dei fatti, la settimana successiva all’inizio delle rivolte le attività 
diplomatiche di Francia e Gran Bretagna iniziarono a farsi sempre più incisive, 
dapprima con appelli alla Comunità internazionale e allo stesso Gheddafi di lasciare il 
Paese e successivamente con un’attività di lobbying nei confronti di altri Paesi 
nell’ambito delle organizzazioni internazionali. Sarkozy, definendo inaccettabili le 
violenze perpetrate dal regime nei confronti dei rivoltosi, sostenne la necessità di 
avviare un’inchiesta presso la Corte Penale Internazionale39. L’unica prova dei massacri 
però erano racconti da parte dei ribelli ampliati e confermati solo dall’emittente 
televisiva al-Jazīra; proprio quest’ultima ebbe un ruolo molto importante nel veicolare 
le informazioni provenienti dalla Libia, dimostrando come un ulteriore attore esterno, il 
Qatar, ebbe molta importanza nel conflitto. Da parte britannica venne deciso di revocare 
l’immunità diplomatica nel Regno Unito per il leader libico e la sua famiglia40. Anche 
l’Unione Europea si allineò a questa linea di condotta, approvando un pacchetto di 
sanzioni economiche contro il regime libico. Ma la partita più importante per i francesi 
e gli inglesi si giocò presso le Nazioni Unite, in particolare nel Consiglio di Sicurezza, 
dove fu proposta l’adozione di una risoluzione che prevedesse il cessate il fuoco e 
autorizzasse la Comunità internazionale a imporre una no-fly zone sulla Libia. Nel 
frattempo nel consesso delle Nazioni Unite era stata adottata la Risoluzione 1970 del 
Consiglio di Sicurezza che sanciva il deferimento di Gheddafi alla Corte Penale 
Internazionale, l’embargo sulle armi, il blocco dei beni e il divieto di espatrio per i 
familiari e per i più stretti collaboratori del regime41. Naturalmente, per ottenere 
l’adozione della Risoluzione 1970 e la successiva 1973, era determinante il consenso 
degli Stati Uniti. L’amministrazione Obama inizialmente si trovò abbastanza perplessa 
nell’abbracciare la posizione degli alleati europei, ma la pressione di quest’ultimi, le 
notizie riportate dalla stampa internazionale, la convinzione inoltre di alcuni membri del 
governo, nonché interessi economico-commerciali futuri fecero propendere per questa 
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41 Security Council United Nations, Resolution No. S/RES/1970, Peace and security in Africa, 
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linea. Invocando la cosiddetta “responsabilità di proteggere”, la nuova dottrina ONU 
che autorizza l’intervento armato al fine di impedire massacri di civili da parte dei 
propri regimi, Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti riuscirono a far approvare la famosa 
Risoluzione 1973. 
Tale Risoluzione fu adottata dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite il 17 marzo 
e fu votata da dieci membri (Francia, Gran Bretagna, Stati Uniti, Libano, Bosnia-
Erzegovina, Colombia, Gabon, Nigeria, Portogallo e Sud Africa), con cinque astensioni 
(Cina, Russia, Germania, Brasile e India)42. Con la sua adozione si stabilì la cessazione 
immediata di ogni ostilità in Libia da parte di tutte le forze in campo, l’istituzione di una 
no-fly zone, il congelamento dei beni del governo libico e l’adozione di misure via via 
più severe per impedire la vendita di armi o il reclutamento di forze mercenarie; 
escludeva un intervento armato di terra, ma autorizzava qualsiasi mezzo per la 
protezione della popolazione civile, istituendo al contempo una commissione per il 
monitoraggio della situazione e per la verifica dell’applicazione della risoluzione43. La 
risoluzione 1973 permise di creare il quadro giuridico entro cui operare militarmente 
contro le forze lealiste di Gheddafi. In breve tempo fu dato avvio ad una vasta azione 
militare (“Operazione Odissey Dawn”) sotto il comando statunitense e a cui 
parteciparono Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna, Italia, Canada, Danimarca, Norvegia, 
Spagna, Emirati Arabi Uniti e Qatar44. Il 31 marzo 2011 la NATO assunse il comando 
unico delle operazioni militari in Libia. All’ “Odissea all’alba”, iniziata il 19 marzo da 
una “coalizione di volenterosi”, si sostituì quindi la missione NATO “Unified 
Protector” che, in linea con la Risoluzione 1973, aveva come scopo la protezione dei 
civili e far rispettare la no-fly zone e l’embargo delle armi contro la Libia45. 
La posizione dell’Italia in questo contesto di forte mutamento degli equilibri regionali 
fu quella della incertezza e passività dell’azione politica e diplomatica. In un primo 
momento si rifiutò di condannare apertamente le violenze perpetrate dal regime libico ai 
danni degli insorti, cercando di mantenere un atteggiamento defilato senza prese di 
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43  Security Council United Nations, Resolution No. S/RES/1973, Libya, 17/03/2011 
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)). 
44 K. MEZRAN, Libia. La fine di un’era?, in K. MEZRAN, S. COLOMBO, S. VAN GENUGTEN (a cura di), 
L’Africa…, cit., p.76. 
45  Nato, NATO takes command in Libya air operations, 31 marzo 2011 
(http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_71867.htm?selectedLocale=en). 
  80 
posizioni. Emblematica di questo atteggiamento fu la frase di Silvio Berlusconi, allora 
Primo ministro, che intervistato sulla situazione libica dichiarò di essere preoccupato 
ma di non voler “disturbare nessuno”46. In effetti la situazione dell’Italia era molto 
delicata in quanto il Trattato bilaterale del 2008 stabiliva il non ricorso alla minaccia o 
all’impiego della forza (art. 3) e non ingerenza negli affari interni (art. 4)47. Dopo molte 
esitazioni la prima mossa italiana fu quella di “congelare” il Trattato, ma il blocco dello 
stesso non aveva nessuna validità visto che era unilaterale e non deciso dalle due parti. 
Nonostante questa presa di posizione, l’atteggiamento dell’Italia continuò a basarsi sulla 
incertezza e d’altronde non poteva essere diversamente visto che da una parte doveva 
tutelare i suoi grandi interessi economici ed energetici nel Paese maghrebino, ma 
dall’altra doveva allinearsi alle posizioni dei suoi alleati occidentali all’interno delle 
varie organizzazioni internazionali. Anche per quanto riguarda il riconoscimento del 
governo dei ribelli questo arrivò in ritardo rispetto a quello degli altri Paesi, 
riconoscendolo come unico interlocutore politico, ma non come governo legittimo della 
Libia48. L’Italia fu accusata in questo periodo di “schizofrenia di Rue Froissant”49, 
dall’indirizzo presso il quale si riunisce il Consiglio Europeo, perché i politici italiani di 
turno, prima di entrare nelle riunioni, rilasciavano alla stampa dichiarazioni benevoli nei 
confronti di Gheddafi, ma poi durante l’incontro votavano a favore di comunicati di 
condanna verso lo stesso, avendo una sorta di “sdoppiamento della personalità”. Resta 
comunque abbastanza chiaro il fatto che il governo Berlusconi fu costretto a cambiare il 
suo iniziale atteggiamento in seguito alla ferma presa di posizione da parte della 
Comunità internazionale. 
Per quanto riguarda il contesto interno libico, in riferimento al campo degli insorti è 
importante effettuare delle dovute precisazioni. Innanzitutto il nucleo era molto 
variegato, essendo composto da elementi del sistema politico e militare governativo che 
avevano defezionato, da elementi dell’opposizione radicati soprattutto in Cirenaica o 
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tornati in Libia allo scoppio delle ostilità e da esponenti del panorama fondamentalista 
islamico libico (alcuni dei quali con esperienze di combattimento in contesti come 
quello afgano e iracheno). C’era molta eterogeneità quindi nelle posizioni dei principali 
esponenti del movimento di opposizione e questo portò ad amplificare le difficoltà 
nell’organizzare la resistenza al regime; inoltre non c’era una chiara catena di comando 
e controllo o un’autorità riconosciuta unanimemente, non esisteva un esercito regolare, 
ma la guerriglia era organizzata tramite milizie composte principalmente da civili non 
addestrati e non abituati al combattimento50. Dal punto di vista politico, non fu semplice 
creare un organismo che rappresentasse le istanze del fronte dei ribelli. Nella situazione 
immediatamente seguente all’inizio delle rivolte, ogni gruppo che partecipava 
all’insurrezione si arrogava il diritto di essere il più indicato a guidare il movimento dei 
ribelli nella sua totalità. Il 26 febbraio il primo a parlare di un “governo di transizione” a 
Bengasi fu Mustafa Abdul Jalil, dimessosi soltanto cinque giorni prima dalla carica di 
Ministro della Giustizia del regime. Il giorno successivo però Abdel Ghoga, avvocato di 
Bengasi, dichiarò di essere il portavoce di un fantomatico consiglio costituito da vari 
esponenti della società civile locale per amministrare la cittadina. Lo scontro tra i due si 
protrasse per qualche giorno fino a che il 6 marzo ci fu l’annuncio ufficiale della 
creazione del Consiglio Nazionale di Transizione, presieduto da Jalil e con Ghoga suo 
vice e portavoce. Questo accordo permise di trovare una soluzione che permettesse di 
creare un determinato equilibrio tra le due principali anime del CNT, ossia tra i 
fuoriusciti dal regime e i rappresentanti di quella società civile che per prima dette avvio 
alla proteste. Su questa stessa lunghezza d’onda fu formato il governo ad interim, che 
rappresentava l’organo esecutivo del CNT; gli ex gheddafiani erano rappresentati da 
Mahmoud Jibril, che ne era il Presidente, e da Ali al-Isawi, Ministro degli Esteri, mentre 
come rappresentante della società civile fu designato Ali Tarhouni, nella carica di 
Ministro delle Finanze51. Questa confusione di ruoli e scontro di personalità si trasferì 
anche sul fronte del comando militare. In particolare si ebbe un forte contrasto tra Omar 
El-Hariri, uno dei generali che partecipò al colpo di stato del 1969 ma che 
successivamente fu incarcerato perché accusato di aver preso parte ad un tentativo di 
colpo di stato orchestrato contro il Ra’īs nel 1975, e il Generale Abdel Fattah Younis, ex 
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Ministro degli Interni sotto il regime di Gheddafi passato nei primi giorni della rivolta 
dalla parte dei ribelli. Anche in questo caso la soluzione fu l’assegnazione di due 
cariche differenti ad entrambi, così Hariri andò a ricoprire la posizione di Ministro degli 
Affari Militari del CNT, mentre Younis divenne Comandante in capo delle operazioni 
militari degli insorti. La situazione però sul campo era ancora più frastagliata e questo 
incise anche sulle difficoltà dell’Occidente nell’identificare interlocutori affidabili con 
cui rafforzare il fronte degli insorti. Ad esempio, una figura molto controversa che 
apparve già dal 2011 ma che avrà una grande risonanza solo nel 2014 (argomento su cui 
torneremo più avanti) fu quella di Khalifa Haftar, uno dei principali comandanti militari 
del CNT. Anch’egli, come Hariri aveva partecipato al colpo di stato del 1969, ma nei 
decenni a venire si era lentamente staccato dal regime fino a partecipare nel 1988 alla 
creazione dell’Esercito Nazionale Libico, formazione anti-Gheddafi con presunti legami 
con la CIA e con i servizi segreti sauditi. Fin dall’inizio delle rivolte affermò sempre di 
operare in autonomia e non riconoscere nessun superiore52. Oltre a queste diatribe 
interne al CNT, sul campo erano presenti anche appartenenti a formazioni 
fondamentaliste islamiche. Molti degli insorti, infatti, avevano fatto parte (o ne 
facevano ancora) del Gruppo Islamico Combattente Libico (GICL), formazione 
fondamentalista di stampo salafita con numerosi legami con Al-Qa’īda, in quanto molti 
degli appartenenti erano veterani sia dell’Afghanistan che dell’Iraq. Uno dei membri più 
in vista del GICL fu Abdel Hakim al-Hasadi, che allo scoppio della rivolta costituì una 
propria milizia e combatté al fianco degli insorti. Il suo Comandante sul campo era 
Salah al-Barrani, mentre per l’addestramento delle reclute fu scelto Sufyan Ben Qumu. 
Tutti e tre avevano grande esperienza di combattimento, soprattutto di guerriglia, poiché 
avevano combattuto in Afghanistan contro gli occidentali negli anni Duemila. Seppur il 
GICL abbia sempre portato avanti una propria agenda di contrasto al regime, anche 
precedente alla rivolta del 2011, e sia quindi sempre stato orientato in un’ottica 
nazionale non confluendo nell’AQMI (Al-Qa’īda nel Maghreb Islamico), tuttavia è da 
rilevare che i contatti tra le due organizzazioni sicuramente esistevano in quanto la 
maggior parte degli appartenenti avevano preso parte alle campagne afgane e irachene 
contro gli “infedeli” e la presenza libica nell’organizzazione di Al-Qa’īda è sempre stata 
una delle più rilevanti53. 
                                                
52 Ivi, pp. 16-18. 
53 Ivi, pp. 19-21. 
  83 
La forte presenza di elementi legati a doppio filo al GICL e alla militanza jihadista 
globale oltre a creare una grossa confusione sulla effettiva realtà degli insorti, creò 
anche perplessità in riferimento agli aiuti da fornire ai ribelli da parte dell’Occidente. 
Non è semplice capire effettivamente quali siano stati gli aiuti concreti relativi 
all’apparato militare in quanto da parte degli occidentali c’è sempre stato molto riserbo 
e negazione di possibili coinvolgimenti nei combattimenti54. Ufficialmente il Qatar 
aiutò i ribelli fornendogli missili anticarro MILAN, mentre gli occidentali fornirono 
principalmente equipaggiamento personale. Gli insorti furono sostenuti anche 
economicamente, ricevendo aiuti “non letali” nell’ordine di decine di milioni di dollari, 
relativamente soprattutto a mezzi civili e sanitari di sostegno alla popolazione. Anche in 
questo caso però il maggior aiuto arrivò dal Qatar che permise al CNT di 
commercializzare il petrolio estratto dai giacimenti libici sotto il proprio controllo55. 
Nonostante i comunicati ufficiali da parte delle potenze occidentali, ad oggi è un dato 
assodato che attori esterni come Francia, Gran Bretagna e Qatar abbiano avuto un ruolo 
chiave negli eventi libici. Infatti, sin dall’inizio della rivolta i servizi segreti libici 
monitorarono la strana comparsa di agenti francesi e britannici sul territorio. A riprova 
di quanto sostenuto, nei giorni immediatamente successivi allo scoppio della rivolta 
agenti del SAS britannici furono arrestati (poi immediatamente rilasciati) dai ribelli  e 
sempre in quel periodo la televisione libica trasmise un’intercettazione tra 
l’ambasciatore britannico a Londra e un portavoce dei ribelli in cui si deduceva la 
sudditanza del secondo al primo56. 
Per quanto riguarda la condotta della guerra, fino all’intervento della coalizione 
internazionale, dopo una breve situazione di stallo Gheddafi aveva ripreso il controllo di 
diverse città e nelle prime settimane di marzo tentò di riconquistare Bengasi. 
L’imposizione della no-fly zone a metà di marzo e i relativi bombardamenti contro 
l’esercito di Gheddafi permisero ai ribelli di arrestare l’avanzata dei lealisti e allo stesso 
tempo di riorganizzarsi e fornire un addestramento minimo ai numerosi civili. Tale 
addestramento fu in parte fornito da ufficiali dell’Esercito libico passati dalla parte dei 
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rivoltosi e in parte da consiglieri stranieri57. Inoltre, uomini delle unità speciali, 
contractors e specialisti nell’uso di apparecchiature elettroniche per la gestione delle 
telecomunicazioni arrivarono in Cirenaica fornendo un poderoso aiuto al CNT. Oltre a 
questo venne deliberatamente agevolato l’ingresso in Libia di combattenti stranieri, di 
varia nazionalità, per fornire sostegno di terra alle forze dei ribelli. Tra questi si 
inserirono, con la complicità del Qatar e delle organizzazioni legate alle cellule salafite, 
un gran numero di jihadisti con pregressa esperienza di combattimento in Iraq, 
Afghanistan, Yemen e Somalia, naturalmente con finalità diametralmente opposte a 
quelle della coalizione internazionale e in particolare del CNT58. La riorganizzazione e 
l’addestramento dei ribelli, soprattutto da parte di consiglieri militari occidentali, 
coadiuvati dalle missioni aeree NATO, permise la lenta avanzata di città in città verso 
l’ovest della Libia59.  Gheddafi, vistosi abbandonato da alleati che fino a pochi mesi 
prima l’avevano celebrato come Capo di Stato, non comprese in tempi rapidi quanto la 
situazione fosse ormai fuori controllo. Cercò di giocare la carta del nazionalismo e del 
tribalismo, ma ormai il sistema su cui si reggeva il suo potere era distrutto, molte tribù 
avevano sposato la causa dei rivoltosi, mentre il sistema di redistribuzione delle rendite 
petrolifere era bloccato dalle sanzioni internazionali e dalla difficoltà stessa della guerra 
civile. L’offensiva finale da parte dei ribelli venne lanciata verso la fine di agosto, prima 
attaccando la città di Zuara, difesa da imponenti forze lealiste guidate dal figlio Khamis, 
e poi, dopo averla conquistata, puntando verso Tripoli, che cadde tra il 20 e il 21 agosto 
201160. Nel frattempo la famiglia di Gheddafi si era smembrata. La moglie Sefyah, i 
figli Hannibal, Aisha e Mohamed avevano ottenuto un precario rifugio in Algeria. Al-
Saadi progettava di trasferirsi nel Niger, mentre Khamis fu dato per morto nell’assedio 
di Beni Walid61 (anche se in realtà non c’è mai stata una prova certa e le varie fonti 
sono molto discordanti, addirittura c’è chi sostiene che sia ancora in Libia alla testa di 
un gruppo di lealisti62). Anche il Colonnello abbandonò Tripoli e per circa due mesi, 
insieme al figlio Mootassem Billah e poche unità lealiste superstiti, si mosse 
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58 N. PEDDE, La primavera araba e la crisi libica…, cit., pp. 50-52. 
59 Map of the Rebellion…, cit. 
60 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. 345. 
61  Libia: no conferme morte di Khamis, in “ANSA”, 21 ottobre 2011 
(http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/2012/10/21/Libia-conferme-morte-
Khamis_7666843.html). 
62 G. CERRUTI, A Beni Walid dove Gheddafi è ancora vivo, in “La Stampa”, 19 ottobre 2012. 
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costantemente nei villaggi a lui ancora fedeli della Sirtica, sua terra d’origine e dove 
poteva ancora contare sulla sua tribù. Il 20 ottobre 2011 dopo due mesi di aspri 
combattimenti presso la città di Sirte (luogo dove si era rifugiato stabilmente) Gheddafi 
decise di abbandonarla per rifugiarsi nel suo villaggio natale di Gars Bu Hadi, ad una 
ventina di chilometri di distanza. In quel frangente però commise un grave errore 
usando il suo cellulare di tipo satellitare, la comunicazione fu intercettata dagli aerei-
spia e pochi minuti dopo un drone Predator, decollato da Sigonella, attaccò il convoglio; 
al fuoco del drone si aggiunse quello di alcuni Mirage-2000 francesi63. Dal blindato che 
lo trasportava il Qa’īd uscì ancora vivo anche se ferito e stordito dal bombardamento, 
come si poté vedere nell’immagini riprese dai ribelli e trasmesse sulle televisioni di 
tutto il mondo. Inoltre, questa versione dei fatti fu confermata anche da Youssef Bachir, 
Comandante della brigata degli insorti Ghiran, che aveva avuto la ventura di catturare 
Gheddafi64. I suoi uomini, che avevano già giustiziato sessantasei soldati del convoglio, 
si scagliarono contro il Colonnello, linciandolo e uccidendolo. Più tardi si scoprì tramite 
l’autopsia sul corpo a Misurata che era stato ucciso da due colpi di pistola, uno 
all’addome e l’altro alla testa. Si trattò quindi di un’esecuzione in piena regola, che per 
molti aspetti ricorda la morte di Mussolini. Il suo corpo, dopo essere stato lavato 
secondo il rito musulmano, fu esposto, insieme al figlio Mootassem e il Ministro della 
Difesa Abu Bakr Yunes, per qualche giorno presso il mercato dei polli a Misurata, dove 
migliaia di libici si recarono per vedere la fine del dittatore che aveva comandato per 
più di quarant’anni sulla Libia. All’alba del 25 ottobre il corpo di Gheddafi fu rimosso e 
sepolto in una località segreta del deserto65. 
Con la morte di Gheddafi si concluse definitivamente l’esperienza quarantennale del 
regime. Suo figlio Saif al-Islam, che aveva preso le redini del comando di ciò che era 
rimasto dell’esercito lealista, fu catturato il 19 novembre 2011 al confine con il Niger e 
fu trasferito in aereo presso il carcere di Zintan66, dove è tuttora in stato di isolamento. 
Con la morte del Qa’īd e la cattura di suo figlio terminò anche la guerra civile libica, 
anche se forse definirla solo civile è riduttivo in quanto non fu solo un conflitto interno 
                                                
63 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., p. 347. 
64  C. AYAD, L’enquete impossible sur l’agonie de Kadhafi, in “Le Monde”, 26 ottobre 2011 
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65 A. DEL BOCA, Gheddafi. Una sfida…, cit., pp. 347-348. 
66  Saif al-Islam Gaddafi arrested in Libya, in “Al Jazeera”, 19 novembre 2011 
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alla Libia e tra libici, ma entrarono in gioco fortemente altri attori esterni al contesto 
nazionale. Conclusa la guerra fu possibile fare anche qualche bilancio. L’ “Operazione 
Unified Protector”, conclusa ufficialmente il 28 ottobre 201167, era consistita in 26 mila 
missioni aeree, 10 mila delle quali su bersagli specifici come mezzi militari ed edifici 
pubblici o privati. Anche se l’obiettivo principale della missione fosse quello di salvare 
la vita ai civili, ben 6 mila risultarono uccisi nel corso dei bombardamenti 
indiscriminati68. Il Paese, sconvolto dalla guerra, si era trasformato in un immenso 
deposito di armi di ogni tipo che poteva essere sfruttato in un pericoloso commercio che 
avrebbe potuto finanziare sommosse e ribellioni in tutta l’Africa. Nonostante il CNT 
assicurasse di riuscire a creare una pacificazione del Paese in tempi ragionevoli, si capì 
fin da subito che gli strascichi della guerra si sarebbero portati avanti per molto tempo. 
Molte delle milizie che presero parte alla guerra contro il regime commisero molti atti 
di violenza nei confronti sia dei lealisti che delle popolazioni che avevano come unica 
colpa quella di aver vissuto in luoghi dove si protrasse la resistenza lealista. Purtroppo 
però non si indagò a fondo su questi episodi e molto fu messo a tacere da parte del 
CNT69. Il rischio del caos per la Libia fu subito molto forte poiché concorsero alcuni 
elementi che crearono una forte instabilità in tutto il territorio: non riuscire a far deporre 
le armi alle milizie; non presenza di un esercito regolare riconosciuto come autorità 
legittima; sviluppo di cellule fondamentaliste islamiche; forti contrasti in seno alle 
autorità politiche; interessi di attori esterni al contesto libico. 
Analizzando la guerra (civile) libica altri elementi devono essere sottolineati per cercare 
di gettare maggiore luce sull’intera vicenda. Uno di questi fu sicuramente il ruolo della 
televisione e di internet nel corso del conflitto e nei mesi successivi. Entrambi 
alimentarono una certa opinione, soprattutto nel pubblico occidentale, che portò a 
sposare sempre più la causa dei ribelli a danno di Gheddafi. La maggior parte delle 
televisioni e degli organi di stampa occidentali riportò perlopiù notizie rivelatesi poi in 
larga misura false e tendenziose, prodotte principalmente dal network del Qatar, al-
Jazīra. La stessa stampa internazionale santificò immediatamente la nascita di 
formazioni di ribelli, ignorandone la natura e le finalità. La guerra di Libia merita di 
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essere studiata come esempio di collasso dell’informazione, dalle false fosse comuni ai 
“diecimila morti” delle prime ore, al Gheddafi ormai solo e abbandonato, il catalogo è 
lungo. D’altronde però non fu una novità, la manipolazione dell’informazione in 
politica c’è sempre stata e sempre ci sarà, basti pensare alla causa scatenante la guerra 
con l’Iraq del 2003. Il caso della Libia però è stato una pietra miliare per due motivi 
principali: per la prima volta nella storia un presidente degli Stati Uniti si accodò al 
presidente della Francia, e questo grazie soprattutto alla disinformazione volta a 
incentivare lo scenario della “guerra umanitaria”; mentre il secondo aspetto, ancor più 
sorprendente, fu che la “narrativa” non venne dagli Stati Uniti, ma dall’emiro del Qatar, 
tramite la sua emittente satellitare al-Jazīra70. Un capitolo a parte meriterebbe l’analisi 
dell’intervento militare occidentale, delle sue finalità e della sua legittimità giuridica. 
Senza entrare nello specifico, è importante però sottolineare come l’intervento, 
autorizzato dalla Risoluzione 1973 del Consiglio di Sicurezza ONU, ben presto si 
trasformò da azione mirata alla protezione dei civili ad azione volta al rovesciamento 
del regime di Gheddafi. La legittimità dell’intervento resta pertanto oggi del tutto 
dubbia e questo è provato anche da alcune opinioni di esponenti del mondo accademico. 
Aldo Bernardini, ordinario di Diritto Internazionale dell’Università di Teramo, 
sostenne, già nelle settimane immediatamente susseguenti all’inizio delle operazioni 
militari occidentali, come fosse conforme al diritto internazionale che un governo 
legittimo cercasse di contrastare una rivolta interna e come, invece, fosse illegittimo che 
una volontà esterna si arrogasse il diritto di cambiare l’autorità libica; inoltre per quanto 
riguarda le accuse sul piano umanitario, oltre a sottolineare come esse non fossero state 
verificate fattualmente, si sarebbe potuto agire diversamente, implementando pressioni 
di carattere politico-economico, al massimo, in casi estremi, inviando contingenti armati 
di interposizione tra i contendenti interni71. Danilo Zolo fu ancora più perentorio 
condannando la legittimità giuridica della Risoluzione 1973 stessa, sostenendo come 
l’ingerenza militare potesse essere considerata lecita soltanto nella condizione che si 
trattasse di una guerra civile che mettesse a repentaglio la pace e la sicurezza 
internazionale, cosa che il conflitto libico non era72. 
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Un’altra perplessità di questa guerra è da rintracciare nella rapidissima costituzione del 
Consiglio Nazionale di Transizione. Appare strano, infatti, che da una sollevazione 
popolare spontanea si giunse in così breve tempo alla formazione di un organo guida 
composto, tra l’altro, principalmente da ex appartenenti al regime e non tanto da 
rappresentanti degli insorti, privo quindi di un effettivo sostegno popolare. L’unica 
spiegazione di questa anomalia può essere rintracciata nell’appoggio dato 
immediatamente dalle potenze europee a questi elementi, che conseguirono solo 
successivamente la legittimità sul piano internazionale e locale. A garantire la 
leadership di Jalil non furono le proprie forze ma il sostegno delle nazioni occidentali. 
Questo ragionamento è rafforzato dalla solerte visita che si ebbe nei giorni 
immediatamente susseguenti la liberazione dal regime da parte di David Cameron e 
Nicolas Sarkozy. D’altronde stupisce pure il fatto che le stesse potenze occidentali che 
sono intervenute in Libia per cause “umanitarie”, abbiano chiuso entrambi gli occhi 
dinanzi alle violenze condotte dalle milizie di liberazione73. Anche se la guerra contro il 
regime di Gheddafi è stata contrabbandata come un’operazione “umanitaria”, in realtà si 
trattò più che altro di un intervento dalle precise connotazioni neo-colonialiste. Ormai è 
chiaro che gli obiettivi di questa guerra non furono il ripristino della democrazia e dei 
diritti umani, ma una nuova spartizione delle ingenti risorse petrolifere e l’acquisizione 
dei fondi sovrani libici. E naturalmente, durante il corso della guerra, apparve sempre 
più chiaro che l’obiettivo ultimo fosse proprio l’eliminazione del Colonnello74. È 
evidente che il caso della Libia ha costituito un complesso di paradossi, contraddizioni e 
incertezze. Edgar Morin si è chiesto quanto questo intervento fosse democratico, 
umanitario e quanto economico e collegato al petrolio, ma soprattutto come mai si 
decise di intervenire nella sola Libia quando la repressione violenta era (ed è tutt’oggi) 
presente in altri territori come la Siria, lo Yemen, la Striscia di Gaza e si potrebbe 
continuare per molti ancora. Concludeva la sua riflessione sostenendo e sottolineando 
come l’Occidente applichi spesso due pesi e due misure75. 
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Capitolo 4 
Il declino: dall’illusione dell’unità alla frammentazione 
 
4.1.     L’uscita dalla guerra civile e l’inizio del processo democratico 
 
Dopo la morte di Gheddafi per la Libia si aprì la fase della cosiddetta transizione 
politica, ossia quella fase che segue la fine di un periodo storico e l’inizio di un altro. 
Nel caso della Libia questa transizione aveva il delicatissimo compito di traghettare il 
Paese dalla fine della guerra civile all’inizio di un processo politico liberal-democratico 
che vedesse la partecipazione dei cittadini. Questo compito fu assunto dal CNT che si 
autoproclamò come organismo d’autorità centrale posto alla guida di un necessario 
processo di riconciliazione nazionale che aveva come obiettivo la creazione di nuove 
istituzioni, il rilancio di un’identità nazionale e la realizzazione di un equilibrio tra le 
varie componenti di controllo e potere in Libia. D’altronde il collasso del regime di 
Gheddafi condusse ad una fase di forte destabilizzazione del Paese, frutto 
principalmente della nuova interrelazione tra i tre livelli identitari presenti nel Paese: 
identità nazionale, appartenenza regionale e affiliazione clanica-tribale 1 . Data la 
complessità delle forze in gioco durante il conflitto, gli interessi economici in ballo e la 
violenza stessa perpetrata durante gli otto mesi di guerra civile sia dai lealisti che dai 
ribelli nei confronti dall’altro schieramento e popolazioni di riferimento, il Paese si 
trovò all’alba del 2012 non solo in una difficile fase di “State building” ma anche di 
“Nation building” dato che, come visto nei capitoli precedenti, lo sviluppo di una vera e 
propria identità nazionale non si era mai formata realmente nel corso della breve storia 
della Libia, ma piuttosto fu creata artificialmente dalle autorità al potere usandola in 
modo strumentale ai propri fini di legittimazione popolare. 
La fine della guerra civile segnò l’inizio di un periodo in cui grandi speranze di riscatto 
sociale e politico erano affiancate da grandi paure di derive fondamentaliste e 
autoritarie. Il quadro politico della Libia post-Gheddafi si caratterizzava dalla presenza 
di forze centrifughe e forze centripete che influenzavano il percorso futuro del Paese. Le 
prime erano elementi che creavano un’instabilità del contesto interno e ponevano grosse 
difficoltà di affermazione di una pacificazione nazionale; le seconde invece 
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concorrevano a mantenere unito il Paese e a sviluppare linee di condotta capaci di dare 
avvio ad un’effettiva transizione politica in favore dell’affermazione di un sistema 
liberal-democratico. Per quanto riguarda le forze centrifughe rientravano in esse le 
fazioni e le milizie, i nuovi partiti politici e i regionalismi. Delle forze centripete, 
invece, facevano parte l’Islām e l’identità nazionale, l’autorità centrale e la struttura di 
rentier state2. 
La fine delle ostilità e la disgregazione delle forze militari del regime di Gheddafi ebbe 
come esito l’occupazione del territorio libico e delle città liberate da parte delle milizie 
ribelli (tuwwar) che col passare del tempo divennero veri e propri micro-gruppi di 
potere con un controllo territoriale circoscritto. Nonostante il CNT cercò di spingere i 
vari componenti delle milizie a lasciare la lotta armata ed entrare nell’esercito regolare, 
quest’ultimo in realizzazione sin da prima della fine della guerra civile, la maggior parte 
delle milizie preferì non deporre le armi e questa scelta finì per costituire entità 
autonome di governo all’interno del Paese che svolgevano un ruolo di mantenimento 
dell’ordine, fuori però da un quadro di diritto civile. Un elemento interessante fu anche 
il rapporto che si instaurò tra le varie milizie e l’autorità centrale nazionale del CNT. 
Naturalmente con differenze più o meno sostanziali tra le varie formazioni, il 
riconoscimento dell’autorità del CNT da parte delle milizie fu solo parziale, anzi si 
instaurò un rapporto principalmente basato su rivendicazioni politiche nel quale il 
Consiglio Nazionale veniva costantemente ricattato con l’uso della forza e in funzione 
dell’ottenimento dell’autorità su determinati territori. Famoso fu il caso dell’arresto di 
Saif al-Islam da parte della brigata dei ribelli della città di Zintan che permise al leader 
militare della brigata, Osama Juwaili, di ottenere una partecipazione di rilievo nel 
governo che si stava costituendo, divenendo Ministro della Difesa3. Inoltre, alcune di 
queste milizie occuparono luoghi strategici della Libia, dai porti agli aeroporti fino a 
città intere arrivando ad occupare anche raffinerie e centri di produzione petrolifera 
(anche se questo tipo di occupazioni dei poli energetici si ebbe soprattutto dal 2013 in 
poi), garantendo l’ordine, sostituendosi alle forze di polizia e all’esercito e allo stesso 
tempo impedendo al CNT di avere il legittimo monopolio dell’uso della forza. Un altro 
aspetto caratterizzante delle milizie fu la loro continua lotta per occupare territori 
                                                
2 Osservatorio di Politica Internazionale, La Libia dopo Gheddafi, a cura dell’ISPI e del CeSPI, 
Approfondimento n.52, marzo-aprile 2012, pp. 3-17. 
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strategici della Libia, arrivando spesso al confronto armato vero e proprio, come fu il 
caso degli scontri tra le milizie di Zintan e quelle di Misurata alla periferia di Tripoli, 
per imporre l’autorità nella capitale. La Misurata Sadoon Swayhil Legion emerse come 
una delle milizie più attive, potendo contare su 20 mila uomini su una popolazione 
complessiva di circa 350 mila persone4. L’approccio del CNT dinanzi a questa aspra 
rivalità fra le due milizie fu quello classico che adottò durante tutto il suo mandato, 
ossia riconoscere a entrambi i gruppi i meriti della liberazione della Libia assegnando a 
figure di rilievo delle due città un ruolo interno al governo provvisorio; Juwaili di 
Zintan, come visto precedentemente, fu nominato Ministro della Difesa, mentre Youssef 
al-Mangoush, di Misurata, divenne responsabile delle forze armate. Proprio la nomina 
di quest’ultimo, alto ufficiale sotto il regime di Gheddafi, portò a forti critiche da parte 
di molte milizie. D’altronde le maggiori accuse che i gruppi miliziani rivolsero al CNT 
erano legate proprio alla sua composizione eccessivamente comprendente figure in 
passato vicine o appartenenti al regime5. Secondo diversi analisti alla fine della guerra 
civile sul territorio libico si potevano contare circa 8000 milizie per un numero 
complessivo di circa 200 mila uomini6. In assenza di una forte autorità centrale le 
milizie divennero veri e propri organi politici e di giustizia, operando all’esterno del 
sistema legale formale e commettendo molte azioni di violenza nei confronti di coloro 
che avevano fatto parte dei combattenti lealisti, o che li avevano appoggiati o anche solo 
che risiedevano nelle città e villaggi pro-Gheddafi7. Dinanzi a questa situazione di 
“giustizia fai da te” e dalla quasi completa assenza di un’autorità centrale di controllo, la 
maggior parte di questi atti rimasero impuniti. Altro fenomeno cui si assistette nei mesi 
successivi alla caduta del regime fu la creazione di coalizioni e alleanze tra varie milizie 
soprattutto in funzione conflittuale del CNT e del governo provvisorio. Numerose 
furono anche le milizie islamiche che nacquero e si svilupparono tra la fine del 2011 e 
l’inizio del 2012. Nell’ovest del Paese quest’ultime, che si riunirono sotto la guida di 
Abdel Hakim Belhaj, responsabile del Tripoli Military Council, potevano contare su 8 
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mila uomini e sul riconoscimento ufficiale (unico caso) del presidente del CNT Jalil. 
Belhaj aveva ottime connessioni internazionali, soprattutto con il Qatar ed era 
considerato come uno dei potenziali leader islamisti in Libia8. Milizie di derivazione 
islamica erano presenti anche in Cirenaica, dove costituirono l’Associazione dei ribelli 
dell’est (di cui faceva parte anche la rilevante milizia di Bengasi “Brigata 17 febbraio”) 
composta da più di 4 mila combattenti e il cui capo era Fawzi Bu Katif9. L’impegno del 
CNT rispetto all’opera di disarmo delle milizie fu limitato, per tre motivi principali: 
innanzitutto, non disponeva dei mezzi e degli strumenti necessari a disarmarle, 
nonostante l’avvio di un programma di “disarmament, demobilization and 
reintegration” (DDR) delle milizie e lo stanziamento di 8 miliardi di dollari per uno 
speciale fondo di reintegro dei combattenti libici nelle nuove forze armate del Paese10; 
in secondo luogo, l’autorità centrale appariva fortemente intimorita nel prendere 
decisioni sfavorevoli alle milizie per paura di ritorsioni; infine, la presenza di 
appartenenti alle milizie nel governo provvisorio limitava le azioni contrarie alle stesse 
e addirittura favoriva la destinazione di fondi a quest’ultime per tenerle quiete ed evitare 
assedi nei confronti di edifici pubblici11. Un’ultima considerazione in riferimento al 
ruolo delle milizie nel contesto libico riguarda il loro carattere sociale. Nelle file dei 
miliziani, infatti, trovarono spazio molti dei disoccupati del precedente regime; la 
rivoluzione sembrò fornire una fonte di riscatto e di potere, tant’è che si parlò, e tuttora 
se ne parla, di “disoccupazione armata”, intendendo con questo termine una persona che 
finché opera all’interno di una milizia può ottenere uno stipendio o comunque sia dei 
viveri che permettono la sopravvivenza, ma se uscisse da questo sistema, non avendo un 
impiego, si troverebbe disoccupato e il suo reinserimento nella società civile sarebbe 
molto più complesso e difficile12. 
Secondo elemento appartenente alle cosiddette forze centrifughe fu lo sviluppo di nuovi 
partiti politici. Può sembrare un paradosso che i partiti concorressero alla disgregazione 
dell’unità libica visto che sono gli elementi fondanti del processo elettorale democratico 
occidentale, ma in Libia, nel periodo immediatamente successivo alla fine della guerra 
civile, contribuirono a questo quadro. Le ragioni di questa caratterizzazione sono da 
rintracciare nel contesto interno del Paese: la storica mancanza di familiarità della 
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società libica con i più basilari strumenti della democrazia, derivante non solo dai 
quarantadue anni di regime, ma anche dalla “debolezza democratica” del precedente 
regime senussita (basti pensare che l’unica consultazione democratica risale al 195213); 
l’assenza di leggi che regolassero il processo di formazione di nuovi partiti nei mesi 
precedenti alle consultazioni elettorali del 2012. La conseguenza di questi due fattori fu 
la repentina creazione di una moltitudine di partiti caratterizzati principalmente da una 
connotazione prettamente locale e non nazionale sviluppando quindi un quadro 
altamente frammentato dello scenario politico. Diversamente dai Paesi vicini coinvolti 
nella “Primavera araba” dove le forze politiche e partitiche si rifecero alla Fratellanza 
Musulmana, in Libia questo fenomeno non fu così chiaro. Innanzitutto la Fratellanza 
stessa era divisa al suo interno e questo portò, prima, alla proclamazione, alla fine del 
2011, della nascita di un partito indipendente14 e, poi, alla creazione a marzo del Partito 
Giustizia e Sviluppo, chiaramente ispirato all’Islām “moderato” della Turchia e 
dell’Egitto, il cui leader era Sowan, con un passato da manager nel settore alberghiero e 
un lungo periodo di prigionia. Con chiari riferimenti islamici fu creato anche il National 
Gathering for Freedom, Justice and Development, con a capo Ali Sallabi, una delle 
maggiori e più influenti figure religiose del Paese, vicino all’islamista egiziano Yusuf 
al-Qaradawi, e con importanti connessioni con il Qatar e il gruppo militare libico di 
Belhaj15. Oltre a forze politiche di chiaro orientamento islamico, sorsero in questo 
periodo anche molti partiti ispirati ad una matrice più liberale. Tra i più rilevanti furono 
il Partito Democratico libico, che sorse già nelle prime settimane della rivolta del 2011, 
il National Centrist Party, creato da Ali Tarhouni ex Ministro del Petrolio e delle 
Finanze del governo provvisorio e la National Coalition, guidata dall’ex Primo ministro 
del CNT Jibril16. In sintesi la formazione di partiti in Libia costituì più un fattore di 
disgregazione che di aggregazione e questa stessa frantumazione politica non venne 
disincentivata neanche dal sistema elettorale stabilito per eleggere l’Assemblea 
Generale, predisposto dal CNT, basato su un sistema misto che stabiliva 200 seggi 
complessivi, di cui 120 assegnati con un sistema maggioritario “first past the post” in 
cui concorrevano candidati indipendenti dai partiti, mentre i restanti 80 seggi erano 
                                                
13 F. TAMBURINI, M. VERNASSA, Op. Cit., p. 116. 
14 B. BARFI, J. PECK, In War’s Wake…, cit., p. 8. 
15 Osservatorio di Politica Internazionale, La Libia dopo Gheddafi…, cit., pp. 7-8. 
16 S. ZAPTIA, Ali Tarhouni launches party; says he coordinates with Jibril: Exclusive Interview, in 
“Libya Herald”, 28 febbraio 2012 (https://www.libyaherald.com/2012/02/28/ali-tarhouni-launches-party-
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assegnati con il sistema proporzionale basato su liste partitiche e su un sistema di 
ripartizione di quote di genere17. 
Il terzo elemento delle forze centrifughe fu il regionalismo, caratteristica pregnante 
della storia della Libia che dall’occupazione italiana (con conseguente unione delle 
province della Tripolitania e della Cirenaica nel 1934) passando per il regime senussita 
e quello di Gheddafi costituì sempre una forza in grado di disgregare l’unità del Paese. 
Era evidente e scontato che con la fine del regime del Colonnello i regionalismi presenti 
nel Paese, avendo origini storiche antiche, riprendessero vigore, cercando di approfittare 
del cambiamento politico e istituzionale per guadagnare concessioni in funzione delle 
rispettive rivendicazioni. Già dall’inizio dell’insurrezione contro il regime gheddafiano 
emerse chiaramente che il sentimento di unità nazionale era molto fragile e che i 
regionalismi rischiassero di riemergere prepotentemente. La lotta al regime però funse 
da collante di unità tra le varie formazioni di ribelli, ma quando fu definitamente 
sconfitto verso la fine del 2011 i nodi vennero al pettine. La debolezza del CNT fu 
particolarmente evidente nelle province occidentali, in particolar modo nei confronti dei 
misuratini. Roccaforte della resistenza durante la lotta contro il regime di Gheddafi, 
Misurata si sentì tradita dal CNT, percependolo come un’istituzione per nulla 
rappresentativa e assente al di fuori dei confini di Bengasi. Non fu una sorpresa, 
dunque, che dalla fine della guerra civile Misurata si fosse trasformata in una vera e 
propria città-stato che si autogovernava18. Una delle prime richieste di autonomia, però, 
com’era prevedibile, venne dalla Cirenaica, regione da sempre favorevole ad un sistema 
che le permettesse di avere una forte autorità indipendente dal governo centrale e, 
inoltre, molto ricca di risorse petrolifere (il 60% di tutte le risorse sono presenti in 
questa regione19). Il 3 marzo 2012 si riunì a Bengasi un’assemblea, alla quale presero 
parte circa duecento tra leader tribali, capi di milizie, imprenditori e in generale persone 
insoddisfatte della politica del CNT, che decise la nascita della regione autonoma di 
Barqa (nome arabo della Cirenaica), un territorio corrispondente alla regione della 
Cirenaica e del Fezzan orientale, con portavoce Ahmed Zubair al-Senussi, ex 
prigioniero politico durante il regime e pro-nipote dell’ultimo monarca libico Idris I. In 
quell’occasione venne redatto anche un documento nel quale richiedevano istituzioni 
                                                
17 Osservatorio di Politica Internazionale, La Libia dopo Gheddafi…, cit., p. 8. 
18 C. TINAZZI, Misurata, la Cirenaica e i buchi neri della Libia, in “Limesonline”, 14 marzo 2012 
(http://www.limesonline.com/misurata-la-cirenaica-e-i-buchi-neri-della-libia/33176). 
19 Ivi, p. 9. 
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indipendenti, una forza di polizia autonoma, l’intenzione di mantenere sotto il proprio 
controllo le forze armate e le risorse idrocarburiche della regione20. Il CNT e il 
Presidente Jalil risposero in maniera piuttosto scomposta a questa rivendicazione 
autonomista, minacciando l’uso della forza ma allo stesso tempo dimostrando, con la 
loro esitazione, tutti i timori di una possibile estensione del processo di divisione 
regionale libico da autonomia a richiesta d’indipendenza vera e propria21. A complicare 
la situazione c’era la presenza di forze sociali e politiche, nonché di potenze straniere, 
che supportavano o incoraggiavano la richiesta di autonomia della Cirenaica. Sul piano 
internazionale fu soprattutto l’Egitto a favorire questo progetto, desideroso di far cadere 
sotto la sua sfera d’influenza questa regione così ricca di idrocarburi, mentre la 
posizione francese e britannica fu più ambigua, la stampa di questi Paesi infatti 
dimostrò un certo grado di interesse verso la soluzione federale, probabilmente questo 
atteggiamento era legato al fatto che nulla era ancora cambiato nel settore petrolifero22. 
Dinanzi a questa richiesta della Cirenaica, nel Paese si sollevarono numerose 
manifestazioni di supporto all’unità della nazione; particolarmente attivi nella difesa 
dell’integrità furono le forze islamiche e la Fratellanza Musulmana23. Preoccupazione 
destò anche la situazione nel sud della Libia, in particolare nelle città di Kufra e Sabha, 
dove si svilupparono feroci combattimenti tra la comunità di origine subsahariana Tibu 
e quella araba Zwai. All’origine degli scontri c’era la corsa per le scarse risorse della 
regione, anche se spesso veniva giustificata con argomentazioni di carattere etnico. Gli 
Zwai, infatti, accusavano i Tibu di non essere autentici cittadini libici e spingevano per 
ricacciarli nelle loro terre d’origine, sulle montagne del Tibesti in Ciad24. I contrasti tra 
etnie arabo-berbere e l’etnia Tibu avevano in realtà un’origine ben più antica della 
guerra civile e costituivano una delle eredità più pesanti dell’era gheddafiana. I Tibu, 
popolazione di coloro originaria del Ciad, furono sempre stati discriminati per ragioni di 
ordine razziale e dopo aver combattuto contro il regime nel 2011 avevano ampie 
aspettative di emancipazione sociale e politica che il CNT non riuscì però a soddisfare. 
                                                
20 Osservatorio di Politica Internazionale, Mediterraneo e Medio Oriente, a cura del Centro Studi 
Internazionali, Focus n. 10, gennaio-marzo 2012, pp. 40-43. 
21  Libya ready to use force against eastern separatists, in “RT”, 7 marzo 2012 
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Come conseguenza i Tibu decisero di perseguire autonomamente e manu militari le 
proprie rivendicazioni, arrivando nella primavera del 2012 a manifestare la volontà di 
creare un’entità politica fortemente autonoma sul modello di Barqa25. Ecco quindi che 
l’incubo del CNT di un possibile “effetto domino” delle varie regioni o etnie di voler 
una più forte autonomia dal potere centrale prese sempre più piede col passare dei mesi. 
Passando alle cosiddette forze centripete, il primo elemento appartenente ad esse 
riguardò il ruolo dell’identità nazionale e dell’Islām nel forgiare l’unità del Paese. Come 
visto nel primo capitolo di questo elaborato, la resistenza anti-coloniale è stata 
storicamente uno dei pochi elementi di identità nazionale in Libia ampiamento sentito. 
D’altronde il Paese, di recente formazione, ha sempre risentito di molte debolezze nel 
forgiare un’identità comune e gli elementi clanico-tribali e regionali hanno 
rappresentato fattori di concorrenzialità dell’identità nazionale. Il recupero di elementi 
di unità risalenti alla resistenza anti-coloniale durante la guerra civile, sia da parte dei 
ribelli che dei lealisti, non costituirono però una pregiudiziale anti-occidentale o anti-
italiana dopo la caduta di Gheddafi26. Un elemento che sembrò costituire, invece, un 
fattore di unione e definizione di una nuova identità nazionale del Paese fu il ruolo 
dell’Islām. La religione islamica ha sempre caratterizzato la società libica come fattore 
di unità ed fu per questo usata sia da re Idris che da Gheddafi, anche se principalmente 
in maniera strumentale, al fine della propria legittimazione. La caduta del regime aprì 
nuovamente la strada al proselitismo dell’Islām nel Paese e ad un pieno ritorno delle 
figure religiose musulmane, marginalizzate durante i decenni di dittatura. In Libia la 
religione, a larga maggioranza sunnita, è sempre stata vissuta in modo piuttosto 
conservatore, anche se principalmente rilegata alla sfera privata, inoltre il Paese non ha 
sofferto, come invece altri Paesi arabi, di divisioni settarie tipiche dell’Islām. È per 
questa sua caratteristica “naturale” che la religione è sempre stata un fattore di 
aggregazione usato dalle autorità per il rafforzamento del proprio sistema. Allo stesso 
modo dei predecessori, esponenti del CNT, fin dallo scoppio delle rivolte e ancora di 
più dopo la caduta di Gheddafi, fornirono dichiarazioni in cui il ruolo dell’Islām sarebbe 
stato fondamentale per il rilancio della nuova società libica. Le dichiarazioni di Jalil 
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26 Osservatorio di Politica Internazionale, La Libia dopo Gheddafi…, cit., p. 11. 
  97 
circa l’introduzione della Sharī’a come “base dell’ordinamento legislativo” libico27, 
rispondevano a ragioni politiche, una sorta di tributo da pagare al ruolo delle milizie 
islamiche durante la lotta contro Gheddafi, ma anche ad una volontà ampiamente 
condivisa nel Paese, ossia quella di costruire la nuova Libia su elementi culturali di 
rilevanza storica e tradizione. Un chiaro riferimento all’Islām e in particolare 
all’applicazione della Sharī’a nell’ordinamento legislativo libico del futuro venne 
stabilito anche nella Dichiarazione Costituzionale, promulgata dal CNT il 3 agosto del 
2011 e che rappresentò la fase embrionale del processo per la definizione degli assetti 
statuali fondamentali della Libia post-Gheddafi, nella quale la Legge Islamica fu 
definita come “principal source of legislation”28. 
Il secondo elemento relativo alle forze centripete riguardò il ruolo dell’autorità centrale, 
ossia il Consiglio Nazionale di Transizione, nelle due vesti di legittimità e patronato. Il 
CNT, costituitosi velocemente il 2 marzo 2011 e altrettanto velocemente riconosciuto 
dalle potenze straniere, si pose come nuova autorità legittima in Libia e l’intervento 
della coalizione internazionale contribuì a rafforzare la percezione di indispensabilità di 
questo organo. Tuttavia alla forte legittimità esterna del Consiglio non corrispondeva 
una altrettanto forte legittimità interna. L’autorità centrale infatti non era rappresentativa 
delle varie componenti politiche e territoriali del Paese, al suo interno convivevano ex 
esponenti del regime, tecnocrati e docenti universitari vissuti in Libia e all’estero, ma le 
componenti che si rifacevano all’islamismo politico non erano rappresentate, così come 
quelle della Cirenaica erano sottorappresentate. Per questi motivi, sommati ad una forte 
percezione di inefficienza da parte del CNT, proteste si alzarono in diverse città del 
Paese29. D’altronde il ruolo del Consiglio Nazionale non era semplice e le principali 
sfide ruotavano attorno a tre aspetti principali: capacità di trovare una sintesi tra le varie 
componenti di potere nel Paese (tecnocrati, islamici, liberali, cirenaici, tripolini, berberi, 
rappresentanti di varie città); disarmo delle milizie, le quali ricattavano il Consiglio con 
la richiesta di nuove posizioni all’interno dello stesso organo o del governo provvisorio 
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in cambio della quiescenza militare30; rapporto tra periferia e centro, in cui le elezioni 
dei Consigli locali precedenti a quelle nazionali ponevano il rischio di una 
delegittimazione del potere centrale rispetto a quello locale. Un’ulteriore incertezza era 
legata al rapporto non sempre idilliaco tra il CNT e il governo provvisorio guidato da 
El-Keib (subentrato a novembre 2011 ad Ali Tarhouni, Primo ministro ad interim dopo 
le dimissioni di Jibril dell’ottobre precedente31) e che poneva seri dubbi sulla piena 
disponibilità dei membri del CNT a farsi da parte una volta creato il nuovo esecutivo 
dopo le elezioni nazionali. Se è vero quindi che dal punto di vista della legittimazione 
interna il CNT non godeva di grande appoggio, poté agire però su un altro fattore che 
permise il sostegno della popolazione libica, ossia svolgere una costante azione di 
patronato grazie alla redistribuzione della rendita petrolifera e dei capitali congelati 
all’estero (che tra la fine del 2011 e l’inizio del 2012 furono in parte sbloccati dai Paesi 
occidentali32). Ecco quindi che la caratteristica di rentier state che la Libia ha sempre 
avuto dagli anni Sessanta in poi, venne sfruttata, come nei precedenti regimi, anche dal 
Consiglio Nazionale di Transizione per ottenere legittimità interna. 
Il terzo e ultimo elemento collegato alle forze centripete riguarda la caratteristica della 
Libia di essere un rentier state. Questa qualità, come ribadito più volte nel presente 
elaborato, ha permesso nel corso della storia di questo Paese ai governanti di 
redistribuire la rendita derivante dagli idrocarburi (circa il 95% delle entrate totali dello 
Stato) alla popolazione in cambio dell’acquiescenza nella gestione del potere. Lo Stato 
ad economia rentier, infatti, è costituito sul rovesciamento del principio liberale “no 
taxation without representation”. Questo sistema però porta a rafforzare l’autorità 
centrale, qualsiasi forma essa assuma, poiché il ruolo di distributore della rendita alla 
popolazione ha come conseguenza quella di legittimarla. Il CNT si mosse anch’esso 
lungo quest’onda, sfruttando questo sistema per guadagnarsi la legittimazione a 
governare il Paese in questa difficilissima fase di transizione. Il rovesciamento della 
medaglia di questo sistema però era che se il governo (o in generale chi era al potere) 
guadagnava in stabilità, dal punto di vista prettamente politico, la Libia rimaneva uno 
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Stato “allocativo o distributivo”, rendendo nuovamente difficile l’avvio di un processo 
di vera democratizzazione33. I modelli di riferimento quindi furono Emirati Arabi Uniti 
e Qatar e la stessa popolazione libica apparve preferire la guida di un “leader forte” 
piuttosto che un sistema politico “all’occidentale” o un governo di tecnocrati34; questo 
non sembrò di buon auspicio all’instaurarsi di un regime democratico in Libia. 
Dal punto di vista delle relazioni internazionali, l’instabilità interna libica e la mancanza 
di un controllo efficace sui movimenti di persone ed armi trafugate dagli arsenali fece 
sentire i suoi effetti nei Paesi vicini. Il Mali fu il Paese dove l’afflusso di armi libiche 
ebbe le conseguenze più rilevanti, in quanto permise il rivitalizzarsi dell’insurrezione 
Tuareg contro il governo centrale. Ma armi convenzionali provenienti dai depositi libici 
entrarono in possesso anche di organizzazioni terroristiche che operavano nel Sahel, 
nell’Africa subsahariana (ad esempio l’AQMI)35, nel Sinai e addirittura alcune di esse 
furono ritrovate in mano ai pirati somali operanti nel Golfo di Aden36. Un ulteriore 
motivo di preoccupazione riguardò le armi non convenzionali, in particolar modo quelle 
chimiche. Nella primavera del 2012 fu ritrovato un deposito di armi di questo genere dal 
CNT consistente prevalentemente in gas iprite37, definito anche gas mostarda per il suo 
odore38. Questo ritrovamento destò molta preoccupazione, sia a livello interno che 
internazionale, poiché mise alla luce la possibilità che gruppi terroristici potessero 
entrare in possesso di queste armi trafugandole dai depositi del Ra’īs nascosti o 
sconosciuti. Per quanto attiene invece ai rapporti con l’Europa, dopo la caduta di 
Gheddafi si entrò in una fase di ridefinizione delle partnership bilaterali. La Francia fu 
uno degli Stati più attivi avendo come obiettivo quello di sostituire l’Italia come partner 
privilegiato della Libia. Questa operazione francese però non funzionò, infatti l’Italia 
riuscì a conservare la maggior parte delle posizioni di privilegio con la Libia nonostante 
la caduta del regime, anche se l’importante Trattato del 2008 cadde in una sorta di 
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limbo, rimanendo sospeso sine die. D’altronde, aldilà di proclami da parte delle autorità 
libiche di rivedere i contratti stipulati dagli Stati stranieri durante il regime gheddafiano, 
in particolare per andare incontro alle richieste di cambiamento provenienti dalla 
popolazione, nella pratica non vennero stravolti quelli con l’Italia, anche perché il 
nostro Paese rappresentava ancora il primo acquirente degli idrocarburi libici e 
rinunciare alle buone relazioni con l’Italia avrebbe significato mettere parzialmente in 
difficoltà il sistema del rentier state libico. La stessa posizione storica della compagnia 
italiana petrolifera Eni presente nel Paese da decenni e la sua condotta durante il 
conflitto funse da garanzia e affidabilità per il proseguo delle sue attività nel Paese39. 
 
4.2.     La transizione politica: tra speranze di pace e realtà di guerra 
 
La situazione libica nel primo semestre 2012 mostrò diversi segnali allarmanti. 
Innanzitutto, sussisteva una struttura di potere duale, divisa tra il CNT e il governo 
provvisorio, che non aveva il pieno controllo delle milizie e dei notabili locali. In 
secondo luogo, la fine del regime di Gheddafi aveva visto l’esplosione di una serie di 
conflitti tribali, specie nell’entroterra, mentre erano sempre più frequenti casi di 
assassinio politico ed episodi di violenza da parte dei gruppi salafiti, che si 
manifestavano principalmente nei confronti della maggioranza sufi della popolazione. 
Completavano il quadro lo strapotere delle milizie in praticamente tutte le zone del 
Paese e le minacce all’unità provenienti dai territori meridionali e orientali. Lo stesso 
appuntamento elettorale, che doveva inizialmente svolgersi il 19 giugno, fu rinviato a 
causa d’inefficienze organizzative e logistiche da parte della macchina statale. 
Fu quindi una sorpresa positiva che le elezioni per il Congresso Nazionale Generale 
(CNG), organo temporaneo facente funzione di parlamento nazionale e deputato alla 
nomina di un governo provvisorio e avente potere legislativo40, si svolgessero il 7 luglio 
senza gravi incidenti. Maggiore sorpresa fu destata dai risultati relativi alla quota 
parlamentare eletta attraverso la lista dei partiti, che segnarono una sconfitta per gli 
islamisti, cosa assolutamente non prospettabile, visto il grande successo ottenuto dagli 
stessi in altri Paesi vicini. I seggi furono distribuiti secondo il criterio demografico tra le 
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tre regioni del Paese: 100 alla Tripolitania, 60 alla Cirenaica e 40 al Fezzan41. Per 
quanto riguarda invece la ripartizione dei voti per l’assemblea parlamentare essa fu 
suddivisa in due blocchi, per un totale di 200 seggi; il primo blocco di 80 seggi era 
relativo alle liste partitiche ed applicava il metodo proporzionale, mentre il secondo 
blocco, dei restanti 120 seggi, riguardava i cosiddetti indipendenti, ossia coloro che non 
correvano con nessuna formazione partitica, e adottava il metodo uninominale per ogni 
singola circoscrizione42. Nelle intenzioni della Costituente questo sistema avrebbe 
dovuto garantire la massima rappresentatività delle diverse componenti economiche e 
tribali della società nonché incentivare la formazione di coalizioni, tuttavia si palesava il 
rischio di non riuscire a formare una maggioranza di governo stabile e duratura 
aumentando il peso politico dei piccoli gruppi a scapito delle coalizioni. Dal punto di 
vista dei risultati inerenti il blocco partitico, le elezioni videro il successo dell’Alleanza 
delle Forze Nazionali (NFA) dell’ex Primo ministro Jibril con 39 seggi conquistati, il 
Partito Giustizia e Costruzione (JCP), espressione politica della Fratellanza Musulmana 
libica, ottenne solamente 17 seggi, mentre i partiti più radicali rispetto al JCP, guidati 
dai leader delle milizie islamiste, raggiunsero a mala pena il quorum per eleggere un 
deputato43. In totale alle elezioni si presentarono 1207 esponenti di 142 partiti e 2501 
candidati indipendenti44. L’affluenza alle urne fu apparentemente alta, più della metà 
degli aventi diritto, ma sbilanciata a favore degli uomini. Il dato deve però essere 
analizzato con maggiore cura in quanto solo gli elettori registrati poterono votare, una 
quota corrispondente al 70% della popolazione e quindi una stima più attendibile è che 
circa il 44% degli adulti aventi diritto al voto abbiano effettivamente votato, per lo più 
in maggioranza nell’area metropolitana di Tripoli45.  
La sconfitta elettorale islamista, sia nella sua versione moderata che in quella radicale, 
ebbe diverse motivazioni. Innanzitutto i partiti più laici e liberali formarono una 
coalizione con a capo Jibril, un uomo molto ben visto dalla popolazione libica; in 
secondo luogo, i partiti islamici si presentarono divisi tra sei diverse liste elettorali e 
mancarono di quel livello di istituzionalizzazione e di radicamento popolare che invece 
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caratterizzò i confratelli egiziani e tunisini; in terzo luogo, non tutte le formazioni 
islamiche accettarono l’integrazione nel processo elettorale e nelle istituzioni statali (è il 
caso di Ansār al-Sharī’a), mentre i gruppi islamici che decisero di integrarsi, lo fecero 
principalmente dal punto di vista militare, inserendosi o nel Consiglio Supremo per la 
Sicurezza o nella Forza Scudo Libica; infine, c’è da rilevare che la maggior parte dei 
votanti alle elezioni di luglio apparteneva alle zone costiere, urbane, mentre furono 
molte le persone che decisero di non votare nelle zone del sud o che furono 
impossibilitate a farlo per problemi logistici e di sicurezza. Proprio in riferimento a 
quest’ultimo punto, molti dei partiti islamici denunciarono brogli elettorali e scarsa 
copertura logistica nei seggi dell’entroterra46. 
Dal punto di vista prettamente politico il CNT si sciolse conformemente alle regole 
stabilite nella Dichiarazione Costituzionale dell’agosto del 2011, e il 12 settembre il 
parlamento elesse Mustafa Abu Shagur come Primo ministro, con il compito di formare 
un esecutivo dopo l’approvazione della nuova assemblea, e Mohamed al-Megaryef a 
Presidente della Repubblica47. Nonostante due tentativi di formazione dell’esecutivo, 
Abu Shagur fu sfiduciato il 7 ottobre e al suo posto fu nominato Ali Zeidan48, avvocato 
per i diritti umani eletto al CNG come indipendente. La caduta del suo predecessore 
mise in luce alcune necessità che il nuovo Primo ministro avrebbe dovuto affrontare 
primariamente: avere una base parlamentare la più ampia possibile, tenere conto delle 
istanze locali e curare il rapporto con gli esponenti e i sostenitori della dittatura di 
Gheddafi49. 
Nonostante le lecite problematicità politiche di formazione di un esecutivo che potesse 
mettere in accordo la difficile e variegata componente parlamentare, le opinioni circa 
l’avvio del processo democratico libico furono sicuramente positive e posero il Paese in 
un’ottica futura in grado di poter sviluppare quelle istituzioni statali necessarie al 
consolidamento della democrazia. Sebbene queste opinioni fossero portate avanti sia 
dagli attori politici interni sia dalla stampa internazionale, se si esclude la parentesi 
elettorale tutto sommato positiva, la situazione interna del Paese continuò però ad essere 
molto critica per la presenza di diverse forze destabilizzanti. I gruppi salafiti erano una 
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di queste; presenti sin da prima della caduta di Gheddafi, si erano rinforzati durante il 
corso del 2012, dapprima compiendo attacchi nei confronti dei templi sufi e poi 
colpendo obiettivi occidentali. La maggior parte di queste milizie proveniva dalla 
Cirenaica, dove la militanza islamica aveva origine storiche, e non era un caso che una 
delle formazioni più importanti, Ansār al-Sharī’a, si fosse costituita proprio a Bengasi. 
Gli ex lealisti di Gheddafi componevano un’altra forza destabilizzante per il Paese e per 
il processo di pacificazione in atto, anche se la loro presenza, molto forte a livello 
locale, era limitata a livello nazionale, in quanto rappresentava un elemento prettamente 
difensivo di destabilizzazione delle singole città e roccaforti appartenute al regime, ma 
non offensivo poiché non disponevano più di un forte apparato militare e non godevano 
ormai di molto seguito nazionale. Se salafiti e gheddafiani posero un problema politico, 
oltreché militare, di ancora più difficile soluzione fu la questione delle centinaia di 
milizie che esistevano in tutto il Paese e che si muovevano principalmente tramite 
logiche locali piuttosto che ideologiche nazionali. Nella maggior parte dei casi le milizie 
combattevano tra di loro principalmente per il controllo delle rotte desertiche del 
contrabbando, soprattutto di armi50. Seppur fossero principalmente piccoli gruppi, 
possedevano molte armi pesanti e questo le fece divenire la principale fonte di 
instabilità della Libia. Il CNT agì in due direzioni, da un lato, non avendo ancora un 
esercito ben formato e numerosamente rilevante, affidò a queste formazioni il controllo 
dei confini e della sicurezza nelle parti più periferiche del Paese, come le regioni 
meridionali e orientali (processo che potremmo definire di “outsourcing della 
sicurezza” da parte del CNT verso le milizie private51), dall’altra parte però cercò di 
integrarle nella nascente struttura statale. Questo secondo aspetto fu legato 
principalmente a due strutture: le Forze di Scudo Libiche (parallele all’esercito) 
composte da ex membri delle milizie e da diversi elementi islamisti; il Comitato 
Supremo di Sicurezza (affiancato alla polizia) composto quasi esclusivamente da ex 
membri dei gruppi armati che combatterono nella guerra del 2011. L’integrazione delle 
milizie nella struttura di governo registrò però molti fallimenti, legati principalmente a 
due aspetti: in primo luogo, le milizie pretesero di essere integrate come battaglioni nel 
nuovo esercito, mantenendo quindi i propri comandanti, un’ipotesi insostenibile in 
quanto non avrebbe permesso la creazione di una vera fedeltà al governo centrale; in 
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secondo luogo, gli stessi comandanti delle milizie furono contrari alla centralizzazione 
della sicurezza e al monopolio dell’uso della forza52. Un altro importante aspetto di 
criticità fu il rapporto centro/periferia; la Libia, infatti, è un Paese molto vasto e in gran 
parte desertico e questi due aspetti rendono il controllo del territorio di per sé 
complicato. La dimensione locale riemerse fortemente durante il 2012 anche per ragioni 
legate alla storia recente del Paese; infatti, nella fase di transizione il CNT si affidò 
spesso agli hukama’ (uomini saggi) per portare avanti il processo di pacificazione 
negoziando tra le varie fazioni in nome della comune identità libica e islamica. 
Incoraggiati dal Consiglio di Transizione, questi ultimi formarono consigli locali civili e 
militari, che però acquisirono col tempo una legittimazione religiosa e sociale maggiore 
rispetto al governo centrale. Se gli accordi così siglati permisero di stemperare la crisi 
immediata, non servirono però ad affrontare le cause profonde o a garantire una pace 
stabile53. Se è vero che il rafforzamento del monopolio statale della forza e lo 
smantellamento delle milizie costituivano gli aspetti cruciali della pacificazione del 
Paese, una risposta puramente militare e di ordine pubblico sarebbe stata insufficiente in 
quanto molti dei conflitti che si svilupparono a livello locale tra tribù, clan o milizie 
nacquero dall’incerta definizione della proprietà della terra e dei beni che preesisteva al 
regime di Gheddafi e che esso stesso aveva esacerbato con il suo clientelismo54. Dinanzi 
a questa situazione quindi sarebbe stata fondamentale una giusta definizione della 
proprietà della terra e un rafforzamento dell’apparato giudiziario. 
Di fronte a queste difficoltà del governo libico, Stati Uniti ed Unione Europea si 
impegnarono direttamente per la stabilizzazione del Paese, i primi cercando di creare un 
commando libico in grado di combattere gli estremisti islamici e le milizie, i secondi 
invece concentrandosi principalmente sullo sviluppo di un apparato investigativo e di 
polizia efficiente55. I territori più critici della Libia rimasero quelli meridionali e 
orientali. In Cirenaica il successo del processo elettorale di luglio aveva sconfitto i 
tentativi di boicottaggio da parte del Consiglio di Barqa, ma rimanevano forti contrasti 
sulla questione dell’equilibrio tra rafforzamento delle istituzioni centrali e 
federalismo56. Più seria invece risultava la situazione nella periferia meridionale, dove 
erano forti i conflitti tra la tribù Zwai e quella dei Tibu nella regione di Kufra, ma 
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scontri esistevano anche con la minoranza Tuareg nel sud-ovest del Paese e con la tribù 
araba povera degli Awlad Suleiman57. Su questa diversità etnica aveva giocato un ruolo 
fondamentale la politica del divide et impera di Gheddafi. Questi conflitti su base etnica 
e tribale si sovrapposero a quelli per il controllo dei traffici illegali nel sud desertico; 
l’emarginazione del vecchio regime delle minoranze Tibu e Tuareg le relegò 
nell’illegalità. Il nuovo governo quindi si trovò ad affrontare anche questa delicata 
questione delle minoranze, nella quale avrebbe dovuto cercare di agire nel sociale e 
nello sviluppo di un’integrazione politica, offrendo diritti politici e alternative 
economiche ai traffici illeciti. 
In questo difficile clima post-elezioni si inserì l’attentato al consolato statunitense di 
Bengasi. L’11 settembre 2012, una data probabilmente non scelta a caso, l’ambasciatore 
americano Christopher Stevens e altri tre diplomatici rimasero uccisi presso il consolato 
della città della Cirenaica. Inizialmente confuso con le dimostrazioni contro il film anti-
Maometto fu ricondotto successivamente dalle autorità centrali a gruppi salafiti libici 
aventi legami con Al-Qa’īda, in particolare venne citata come principale responsabile 
l’organizzazione Ansār al-Sharī’a 58. Seppur la vicenda sia rimasta tutt’oggi non chiara, 
visto che inizialmente fu rivendicata da Al-Qa’īda, tramite il suo leader al Zawahiri, e la 
stessa Ansār al-Sharī’a negò le accuse, è probabile che quest’ultimo gruppo sia stato 
effettivamente coinvolto nell’attacco anche perché le capacità di condurre un attentato 
del genere, allora, erano possibili solo da questa formazione jihadista. Inoltre, i salafiti 
avevano tutto da guadagnare da una minore presenza americana in Cirenaica. Altre fonti 
invece, soprattutto interne alla Libia, citarono gruppi appartenenti ai lealisti gheddafiani 
che avrebbero avuto come obiettivo quello di attuare una strategia della tensione e 
scatenare una reazione americana mettendo in difficoltà la transizione democratica della 
Libia. Sia che fosse stato condotto da Ansār al-Sharī’a sia che fosse stato condotto da 
lealisti, rimangono alcuni dati oggettivi che esplicano bene la situazione interna libica di 
allora. In primo luogo, la questione della sicurezza legata alle milizie, sia a riguardo 
della loro non integrazione nella struttura statale, sia anche della dubbia fedeltà al 
governo centrale rispetto al loro ruolo di mantenimento della sicurezza, rimaneva il 
principale vulnus della pacificazione libica. In secondo luogo, l’attentato dell’11 
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settembre non fu un fulmine a ciel sereno, ma si inseriva in un continuum di attacchi, 
nei mesi precedenti, contro diplomatici o strutture straniere presenti in Libia, segnando 
quindi un ritorno di sentimenti anti-occidentali nel Paese. In terzo luogo, quest’ondata 
di violenze contro stranieri segnalava da una parte il riemergere dei gruppi islamisti 
violenti in Cirenaica, ma dall’altra parte evidenziava il contrasto con il resto della 
popolazione, che rispose con apatia o addirittura con manifestazioni di opposizione agli 
attentati, come il caso dell’attacco alla sede di Ansār al-Sharī’a a Bengasi nei giorni 
successivi all’attentato di Bengasi59. 
Il 2013 fu un anno difficile per la Libia, le speranze di pacificazione e ripresa del 
processo di unità nazionale, che l’anno prima erano cresciute, si sgretolarono 
lentamente durante il corso dell’anno. A due anni dalla scomparsa di Muammar 
Gheddafi il Paese si trovò nel peggior periodo di crisi politica ed economica dalla fine 
della guerra civile. L’autorità centrale perse sempre più il controllo della situazione a 
causa delle forti divisioni politiche interne e del confuso quadro istituzionale. Lo stesso 
sistema parlamentare, eletto nel luglio del 2012, soffrì fortemente di crisi di legittimità 
dinanzi ai cittadini, sempre più convinti della sua inutilità dato il non miglioramento 
della propria condizione. Agli ormai annosi problemi di reinserimento o smantellamento 
delle milizie, il corso dell’anno vide la nascita di nuovi. La Libia divenne il teatro 
operativo di formazioni estremiste apertamente ostili a una sistemazione pacifica, 
talvolta optando chiaramente per la lotta jihadista, talvolta sostituendosi ad attività 
statali come il controllo territoriale o l’assistenza sociale. Forze centrifughe, locali e 
regionali, acquisirono sempre maggior rilevanza. A questa situazione di semi-anarchia 
si sommò la crisi del settore dell’industria energetica, soprattutto dovuta all’imposizione 
dello stop delle infrastrutture da parte delle milizie e delle guardie preposte al controllo 
degli impianti energetici, che determinò il collasso delle esportazioni libiche. A questo 
quadro andava aggiunto il mutamento del contesto regionale, che in quest’anno vide la 
caduta del governo di Morsi in Egitto, l’intervento francese in Mali e la crescita delle 
tensioni in Siria, portando a complicare sempre più il quadro di stabilizzazione dell’area 
e della stessa Libia60. 
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Nella fase post-Gheddafi emersero rapidamente gruppi di tendenza islamico-radicale, 
tra i quali la Brigata Abdal Rahman e Ansār al-Sharī’a che si fecero promotori di 
campagne contro le istituzioni libiche e di avversione agli occidentali; ma in questo 
periodo una galassia di milizie (e sigle) con espliciti riferimenti all’Islām sorsero in tutta 
la Libia. Più che di islamici sarebbe più giusto parlare di salafiti. È interessante notare a 
proposito che i libici stessi tendono a distinguere tra due principali ceppi di salafismo: il 
primo, detto scientifico, è più quietista e sostiene che gli individui non abbiano il diritto 
di insorgere contro il sovrano ingiusto; il secondo invece, jihadista, permette l’uso della 
forza contro un governante ingiusto61. I legami tra queste milizie ed Al-Qa’īda non sono 
mai stati molto chiari. I miliziani islamici in Libia sono sempre stati percepiti come 
attori legittimi grazie al ruolo svolto durante la rivoluzione, infatti furono loro che 
fecero i sacrifici maggiori per abbattere il regime di Gheddafi. Questa connotazione ha 
permesso loro di godere di una status speciale e di avere grande autonomia 
decisionale62. Più che in ottica globale tipica di Al-Qa’īda, questi gruppi sembravano 
più vicini ad Hamās ed Hizb’ Allāh dal punto di vista degli obiettivi, ossia dedicarsi 
principalmente al controllo territoriale con funzioni assistenziali nei confronti della 
popolazione. L’incertezza del diritto e l’assenza dello Stato libico, soprattutto in 
Cirenaica, favorì il ruolo di questi gruppi. Nel corso del 2013 la Libia divenne sempre 
più il centro di numerosi traffici illegali, dal greggio, alle armi, alle sigarette fino a 
quello degli esseri umani. La situazione di semi-anarchia offrì d’altro canto importanti 
possibilità anche al network qaedista di penetrare nell’area, alimentare le proprie 
finanze e reclutare nuovi combattenti. Un ulteriore elemento di preoccupazione divenne 
il Fezzan. L’intervento francese in Mali del gennaio 201363, infatti, costrinse parte 
dell’organizzazione terroristica AQMI a trovare rifugio proprio nel sud della Libia, dato 
lo scarso controllo delle frontiere operato dalle forze governative libiche. Questa 
presenza in Libia favorì una commistione operativa con le milizie salafite libiche e 
cirenaiche e questo legame fu rafforzato anche dalla presenza di molti combattenti libici 
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nella stessa AQMI64. Proprio per una migliore sorveglianza di queste aree nel dicembre 
2012 il governo statunitense garantì al governo libico una serie di apparecchiature di 
controllo elettronico delle frontiere e diversi droni65. Il problema più evidente dal punto 
di vista fattuale e mediatico fu sicuramente l’impatto che la situazione interna libica 
ebbe sul fenomeno migratorio, sia per quanto riguarda i movimenti migratori interni al 
Paese e fra gli stessi Stati del Nord Africa, che interessarono ampie fasce della 
popolazione autoctona nonché comunità immigrate soprattutto dai Paesi del sud, sia 
l’aumento dei flussi migratori irregolari che transitarono nel Nord Africa e si diressero 
via mare verso l’Europa meridionale (questa tematica verrà approfondita nel prossimo 
capitolo) . 
Il 2013 vide anche lo svilupparsi del fenomeno della “polarizzazione delle forze 
politiche” libiche, che finì per coinvolgere sempre più anche le formazioni di miliziani, 
il quale indebolì fortemente anche il Congresso Nazionale e il governo. Da una parte si 
creò un blocco politico islamista sostenuto dalle milizie di Misurata, alcune di Tripoli, 
di diverse città del Jebel Nafusa e di altre città più piccole; dall’altra parte si formò 
invece il blocco politico più laico del NFA appoggiato dalle milizie di Zintan e dalla 
potente milizia Qaqa66. A volte succede che le società nelle fasi post-conflict o post-
revolution vivano esperienze di polarizzazione (si veda la fase post-invasione dell’Iraq) 
ma nel caso libico questo processo fu ampliato dal contesto regionale. Il rovesciamento 
di Morsi in Egitto fu vissuto dalle forze islamiche in Libia come una minaccia alla quale 
risposero in due modi: armandosi e alleandosi con le milizie per assicurarsi dinanzi a 
possibili rovesciamenti; moderando le proprie posizioni percorrendo con maggior 
decisione la “via democratica”. La prima interpretazione fu tipica dei gruppi islamici 
che si dichiararono apertamente favorevoli alla lotta violenta, mentre la seconda 
interpretazione fu accolta dalle forze politiche vicine alla Fratellanza Musulmana. 
Comunque sia le forze islamiche risentirono molto di questa polarizzazione, in 
particolare l’NFA portò avanti una campagna di delegittimazione del Congresso e delle 
istituzioni accusandole di essere sotto l’influenza della Fratellanza e dei salafiti. Questa 
visione venne portata avanti non solo sul fronte interno ma anche dinanzi alla Comunità 
internazionale, cercando di accomunare la visione del partito islamico come terrorista e 
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inadatto a governare. In altre parole, fu portata avanti una campagna di delegittimazione 
come quella attuata in Egitto da parte dell’esercito contro Morsi e la Fratellanza 
Musulmana. Naturalmente la polarizzazione politica provocò la paralisi dei lavori 
parlamentari, con conseguenze negative sul processo di costruzione istituzionale; inoltre 
creò una spirale che si autoalimentò e che rese sempre più difficoltoso l’avvio di un 
dialogo nazionale, presupposto di una vera riconciliazione67. 
Esemplare di questo clima politico fu l’approvazione il 5 maggio 2013 da parte del 
Congresso Nazionale del provvedimento sull’esclusione politica (legge n°41) che 
interdiceva, dai cinque ai dieci anni, da qualsiasi carica di governo (o anche solo di 
partito), dalla pubblica amministrazione civile e militare e da ruoli di leadership di 
imprese statali, chiunque avesse ricoperto incarichi ufficiali dal 9 settembre 1969 fino al 
23 ottobre 2011 (periodo nel quale si fa risalire l’esistenza del regime di Gheddafi). La 
legge, voluta principalmente dalle forze islamiste, avrebbe costretto all’abbandono 
dell’arena politica molte figure di spicco dei partiti laici e avrebbe obbligato 40-60 
parlamentari stessi a essere sottoposti al giudizio di una commissione ad hoc68. La 
motivazione reale per cui fu approvata questa legge è da far risalire al ruolo che ebbero 
le milizie, in particolare di Tripoli, nelle settimane che precedettero l’approvazione. 
Iniziate le proteste a favore di una legge di esclusione con manifestazioni di una certa 
portata, le milizie tripoline arrivarono ad occupare i Ministeri della Giustizia e degli 
Affari Esteri sequestrando il personale al loro interno. L’occupazione andò avanti per 
dodici giorni fino a quando fu approvata la legge n°4169.  
La Libia continuò quindi a mostrare i segni della continua degenerazione del quadro 
della sicurezza. Il governo, debole e isolato, divenne sempre più in balia delle milizie 
territoriali e del settarismo etnico-tribale. Il 4 giugno 2013 la regione orientale della 
Cirenaica proclamò la sua autonomia, ergendo il Consiglio di Transizione Cirenaico da 
giunta rappresentativa ad organo di autogoverno con a capo Abu Zubair al-Senussi70. Il 
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problema principale per il governo nazionale rimanevano gli infiniti gruppi di milizie 
armate presenti in tutto il territorio. Proprio quest’ultimi durante il corso del 2013 
iniziarono a concentrarsi su obiettivi economici, comprendendo, con lucidità, che uno 
dei mezzi migliori per ricattare il governo era attentare alla sicurezza e all’operatività 
delle stazioni di estrazione degli idrocarburi. In questo modo avrebbero ottenuto il 
duplice scopo di esercitare pressione sia sulle istituzioni nazionali, bloccando l’export di 
petrolio, sia sui governi occidentali, mettendo in pericolo la vita dei tecnici stranieri che 
vi lavoravano71. La cronica impreparazione dell’esercito e l’assenza di un adeguato 
apparato di sicurezza espose i membri delle istituzioni alle rappresaglie dei gruppi 
armati, rendendoli praticamente loro ostaggio. Esemplare di questa situazione fu, come 
descritto precedentemente, il clima che accompagnò l’approvazione della legge 
sull’esclusione politica, ma anche altri episodi permettono di capire bene lo stato di 
tensione e ricatto che subirono costantemente i rappresentanti delle istituzioni politiche. 
Uno di questi fu la cattura, il 5 ottobre 2013, di Abu Anas al-Libi da parte di un team 
del Delta Force (forze speciali dell’esercito statunitense)72 . Figura di spicco nel 
panorama jihadista mondiale e organizzatore degli attentati qaedisti contro le 
ambasciate statunitensi in Kenya e Tanzania nel 1998, nonostante il suo passato da 
leader influente, al-Libi molto probabilmente non ricopriva più ruoli di rilievo 
all’interno di Al-Qa’īda e appariva improbabile che fosse il referente del network 
jihadista in Libia. La sua cattura sembrava maggiormente legata agli attentati del 1998 
che ad eventuali attività recenti73. A prescindere comunque dalla motivazione reale 
della cattura di al-Libi, questa suscitò la ferma protesta del premier Zeidan, che chiese 
spiegazioni al governo di Washington per l’azione perpetrata sul territorio libico. 
Tuttavia la presa di posizione del Primo ministro non bastò a placare le ire di alcuni 
leader delle milizie, convinti che Zeidan, nonostante le dichiarazioni pubbliche, fosse 
perfettamente al corrente del raid e che avesse dato il proprio assenso. Come reazione, a 
cinque giorni dall’intervento statunitense, un centinaio di elementi della milizia Cellula 
Operativa dei Rivoluzionari prelevarono il Capo del governo dalla sua residenza 
tripolitana all’Hotel Corinthia e lo tennero prigioniero per alcune ore. La motivazione 
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del sequestro motivata formalmente come risposta all’atteggiamento debole di Zeidan 
nei confronti degli USA, fu verosimilmente più una strumentalizzazione dell’evento 
volta a perseguire altri obiettivi, inerenti principalmente all’ottenimento di armi e 
denaro o di posizioni di potere all’interno delle autorità statali. La vicenda mostra molto 
chiaramente la situazione interna libica, ossia di un Paese dove non esisteva più uno 
Stato sovrano e dove il governo centrale non era in grado di imporre la propria autorità 
sulle milizie74. 
Anche le elezioni per l’Assemblea Costituente, tenutesi nel febbraio del 2014, 
segnarono un forte passo indietro rispetto alle elezioni di due anni prima. Alle urne, 
infatti, si recò solo il 31,7 % degli aventi diritto, neanche un libico su due e il clima che 
accompagnò le elezioni fu di altissima tensione, registrando molti scontri e diversi 
morti. La Costituente, che avrebbe dovuto redigere entro quattro mesi (successivamente 
estesi a diciotto) la nuova carta costituzionale libica sottoposta poi a referendum 
popolare, si componeva di sessanta membri, divisi equamente tra le tre regioni 
(Cirenaica, Tripolitania e Fezzan), di cui sei seggi erano destinati a donne e altri sei alle 
minoranze berbere. Dei 1531 seggi sparsi in tutto il Paese, però, alcuni, in particolare a 
sud e ad est, non riuscirono neanche ad aprire le porte a causa degli attacchi subiti75. 
Nonostante le forti tensioni, che accompagnarono sia le elezioni sia l’instaurazione 
dell’Assemblea stessa, il 21 aprile quest’ultima iniziò i lavori, eleggendo come suo 
Presidente Ali Tarhouni, liberale ed ex ministro del Consiglio Nazionale Transitorio 
libico nel 201176. 
Le contraddizioni e le fragilità del nuovo Stato libico si riproposero nuovamente in 
occasione della deposizione del Primo ministro Ali Zeidan, avvenuta l’11 marzo del 
2014 al termine di un voto contestato e convulso da parte del parlamento libico. A 
sostituire Zeidan, partito immediatamente per l’Europa nonostante il divieto di lasciare 
il Paese in seguito a un’inchiesta per appropriazione di fondi pubblici, alla guida del 
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governo provvisorio fu chiamato il Ministro della Difesa, Abdullah al-Thani77. L’evento 
che spinse l’assemblea legislativa a sfiduciare il Premier fu la cattiva gestione del caso 
della petroliera Morning Glory, battente bandiera nordcoreana. Nella fattispecie, tra il 6 
e il 10 marzo, la nave, prima, fu rifornita illegalmente di greggio e, poi, lasciò senza 
autorizzazione il porto orientale di Es Sider, forzando il blocco della guardia costiera 
libica. Giorni dopo, la petroliera fu rintracciata e assaltata dai Navy Seals (forze speciali 
statunitensi) in acque internazionali a largo di Cipro e riportata in Libia78. Sia il 
rifornimento che la partenza furono facilitate dalle Guardie delle Infrastrutture 
Petrolifere, guidate da Ibrahim Jadhrān79, braccio armato del Governo Provvisorio di 
Barqa; quest’ultimo gestiva una propria compagnia petrolifera che commerciava, seppur 
irregolarmente, con il resto del mondo80. Appare evidente quindi dalla vicenda come il 
controllo dell’economia degli idrocarburi garantisse agli autogoverni locali ingenti 
risorse finanziarie che agevolavano la costruzione di reti parallele di welfare, l’acquisto 
di armi e il pagamento dei miliziani, tutti elementi che costituivano un oggettivo e 
rimarcabile vantaggio nei confronti del governo centrale. Questo fu un problema che 
riguardò sia le regioni orientali, più ricche di petrolio, sia quelle meridionali e 
occidentali. La differenza che intercorreva tra questi territori però era che mentre il 
governo provvisorio della Cirenaica emerse come forza egemone nel panorama delle 
organizzazioni parastatali e anti-governative con un proprio programma ben definito, ad 
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ovest e al sud gli impianti furono presi di mira da gruppi armati più eterogenei che non 
seguivano alcuna agenda politica. In ogni caso, i reiterati attacchi contro le infrastrutture 
energetiche determinarono la riduzione della produzione ai minimi storici e il crollo 
delle esportazioni petrolifere, limitando di conseguenza gli introiti del Paese e causando 
l’allarme internazionale a causa degli shock sui mercati. Nelle prime settimane del 2014 
il volume delle esportazioni libiche tornò a salire a circa 600 mila barili di petrolio al 
giorno, dopo mesi di incertezza nei quali fu raggiunto il limite di 200 mila barili. 
Comunque sia era un dato risibile se paragonato al milione e 600 mila barili del febbraio 
201181. 
L’estrema fluidità della situazione di instabilità libica e il consolidamento del potere e 
dei rapporti tra milizie, organizzazioni criminali e cellule jihadiste rese sempre più alto 
il rischio di disintegrazione dello Stato e di creazione di uno scenario simile a quello 
nord maliano del 2011-2012, nel quale organizzazioni qaediste sfruttarono le reti 
claniche Tuareg e i traffici illeciti per costruire un’entità parastatale in grado di 
autofinanziarsi e amministrare il territorio. Nel caso libico la situazione si aggravava 
ulteriormente a causa della presenza della variabile petrolifera, appariva infatti sempre 
più realistica la possibilità che i movimenti jihadisti puntassero al controllo di alcuni 
impianti energetici per accrescere ulteriormente le proprie risorse finanziarie grazie al 
mercato nero del greggio. 
 
4.3.     La seconda guerra civile libica 
 
Il 2014 sarebbe dovuto essere l’anno di rinascita della Libia, poiché si dovevano tenere 
le elezioni sia per l’Assemblea Costituente sia per il parlamento nazionale. L’anno però 
non iniziò nel migliore dei modi e già a febbraio si ebbero i primi sentori di una deriva 
di forte instabilità che colpì la Libia maggiormente nei mesi successivi. Nonostante il 17 
febbraio le autorità festeggiassero il terzo anniversario dell’inizio della rivolta che portò 
al rovesciamento del regime di Gheddafi, la situazione nel Paese si andava deteriorando 
giorno dopo giorno. La situazione politica vedeva contrapporsi due schieramenti 
principali, rappresentativi delle cosiddette forze secolariste e di quelle islamiche, anche 
se in realtà questa divisione era più una semplificazione della stampa occidentale che 
una reale divisione, in quanto sia in uno schieramento che nell’altro si potevano vedere 
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fazioni politiche di orientamenti molto differenti fra loro; questa contrapposizione portò 
ad una vera e propria paralisi sia del CNG che del governo provvisorio. Inoltre, 
persistevano e s’intensificavano nel Paese orientamenti di divisione, con forti 
rivendicazioni autonomiste da parte dei territori dell’est e del sud. Le milizie 
continuavano nella loro opera di destabilizzazione del territorio, in particolare 
attaccando le strutture petrolifere presenti nelle varie regioni. Ma se questi tre aspetti 
non rappresentavano di certo una novità nel panorama libico, concorsero in questo 
periodo altri episodi che intensificarono la tensione nel Paese. Il primo fu l’annuncio da 
parte del CNG di estendere il proprio mandato oltre la scadenza prevista per inizio 
anno; la notizia fu seguita da violente manifestazioni in tutto il Paese, e le milizie di 
Zintan arrivarono a minacciare di sciogliere il Consiglio e di arrestare i suoi membri82. 
Ma l’episodio più preoccupante di questo inizio anno avvenne il 14 febbraio, quando al-
‘Arabīyah  diffuse un video in cui il Generale Khalifa Haftar annunciava che l’esercito 
avrebbe sciolto il Consiglio e imposto una nuova “road map” per la transizione, in 
pratica un vero e proprio colpo di stato sul modello di quello avvenuto nel luglio del 
2013 in Egitto, per “rettificare” il percorso della rivoluzione83. 
I toni del confronto tra forze islamiste e laiche iniziarono ad essere violenti a partire dal 
4 maggio, quando dopo una convulsa votazione, durante la quale si registrarono 
continue irruzioni da parte di uomini armati, il parlamento nominò Primo ministro 
Ahmed Omar Maiteeq, uomo d’affari di Misurata molto vicino agli ambienti islamisti 
libici84. Questa nomina fece insorgere il fronte laico che dichiarò, in primo luogo, come 
fosse illegittima la votazione e, in secondo luogo, richiese la riconferma del Primo 
ministro uscente Al-Thani. Di fatto la Libia si trovò con due governi che agivano in 
modo autonomo l’uno dall’altro; da una parte Al-Thani, espressione delle forze laiche, 
mentre dall’altra Maiteeq, espressione di quelle islamiche. Questa situazione si 
protrasse fino alle elezioni di giugno, e neanche la sentenza della Corte Costituzionale, 
che proclamò incostituzionale l’elezione di Maiteeq fatta dal Congresso Nazionale, 
riuscì a sbloccare di fatto la situazione, nonostante nei proclami degli attori politici si 
                                                
82  I libici snobbano la costituente, in “Internazionale”, 21 febbraio 2014 
(http://archivio.internazionale.it/news/libia/2014/02/21/il-caos-oscura-le-elezioni-per-la-costituente). 
83 D.D. KIRKPATRICK, In Libya, a Coup. Or Perhaps Not, in “The New York Times”, 14 febbraio 
2014 (http://www.nytimes.com/2014/02/15/world/middleeast/in-libya-a-coup-or-perhaps-not.html). 
84 F. BOSALUM, U. LAESSING, Maiteeq installed as Libya’s new premier but dismissed by speaker, in 
“Reuters”, 4 maggio 2014 (http://www.reuters.com/article/2014/05/05/us-libya-politics-
idUSBREA4304720140505). 
  115 
riconobbe la validità della sentenza85. Il clima divenne incandescente a partire dal 16 
maggio con il lancio dell’ “Operazione Dignità” da parte del Generale Haftar, 
consistente in una vasta campagna militare volta a neutralizzare i movimenti islamici 
radicali e le loro formazioni paramilitari in tutto il Paese86. Per comprendere cosa spinse 
Haftar ad avviare l’operazione militare in maggio, bisogna tornare indietro di due anni, 
nello specifico all’inizio del 2012, quando l’allora Presidente del CNT Jalil mise in 
guardia da una guerra civile in Libia, isolando il Generale Haftar e nominando Capo di 
Stato Maggiore il Generale Yusuf al-Manqush. È da allora che Haftar iniziò a 
pianificare il suo ritorno sulla scena militare, ma anche politica, del Paese. Cavalcando 
l’onda del malcontento popolare per la dilagante insicurezza, gli incessanti attentati e la 
debolezza dell’esercito, il Generale cominciò a chiedere con insistenza la riabilitazione 
degli ufficiali e dei soldati che erano stati membri delle disciolte forze armate di 
Gheddafi. Inviso agli occhi sia dei ribelli che degli islamici, sopravvissuto a vari 
attentati nel corso degli ultimi anni, Haftar annunciò, come accennato precedentemente, 
in televisione il suo piano, costituito da cinque punti principali, già nel febbraio del 
2014. L’operazione militare fu elaborata nei primi mesi del 2014 attendendo il momento 
opportuno per agire, vale a dire la nomina illegittima a Primo ministro di Maiteeq. 
Naturalmente il vecchio Generale prima di agire cercò di avere un alto consenso sia 
nell’opinione pubblica che negli attori locali della Libia, nonché in elementi esterni al 
contesto libico, su tutti l’Egitto e gli Stati Uniti. Le manifestazioni contro la nomina di 
Maiteeq, la Fratellanza e gli estremisti religiosi, nonché a favore di un cambiamento che 
creasse stabilità, disarmasse le milizie e costruisse un esercito forte ed efficiente, 
concorsero alla convinzione che un’operazione del genere potesse essere ben accettata 
da ampi strati della popolazione. Prima di agire Haftar si preoccupò di avere il sostegno 
di attori interni, come il Consiglio di Barqa, e di leader tribali, soprattutto della 
Cirenaica. In tale clima quindi l’anziano Generale passò dalle parole ai fatti, avviando la 
campagna “Dignità della Libia”87. Haftar poté contare su una forza di circa 10 mila 
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combattenti, la cui spina dorsale era composta da milizie laiche di Bengasi e Zintan, da 
alcune brigate di Tripoli, da gruppi armati fedeli al Colonnello Ferdana, dalla squadra 
aerea di stanza a Tobruk e dalla 35a Brigata Tibu. L’offensiva di Haftar, principalmente 
portata avanti con l’aviazione, inizialmente colpì i membri e le infrastrutture di Ansār 
al-Sharī’a nella sua roccaforte di Bengasi e in seguito si diresse verso Derna, cuore 
pulsante del radicalismo libico. Le organizzazioni islamiste non subirono passivamente 
l'aggressione, anzi immediatamente lanciarono una durissima controffensiva basata per 
lo più su tattiche asimmetriche88. Dopo tre giorni di duri attacchi contro le milizie 
islamiche di Derna e Bengasi, le operazioni si rivolsero verso Tripoli, contro i palazzi 
del potere, nel tentativo di prenderne il controllo e esautorare le forze islamiste. Haftar 
delegittimò pubblicamente l’assemblea libica, dichiarando sospesi i lavori ed esauriti i 
suoi compiti storici e politici, tuttavia l’offensiva su Tripoli risultò alla fine fallimentare. 
La ragione del fallimento è da imputare alla mancanza di supporto da parte delle milizie 
e delle forze laiche locali. A differenza di Bengasi e Zintan, infatti, Haftar non 
disponeva nella capitale libica di una rete abbastanza forte da sostenerne le iniziative. 
Anche dal punto di vista politico, non godeva del sostegno di tutti i partiti secolaristi; 
dimostrazione di ciò fu la ferma condanna del Premier Al-Thani. Oltre alle questioni 
ideologiche e alla contrapposizione tra islamisti e laici, l’opposizione ad Haftar aveva 
una motivazione pragmatica: sia le milizie che le forze politiche parlamentari laiche 
temevano di perdere i loro privilegi e la propria influenza in caso di successo e ascesa al 
potere del Generale. Nonostante il fallimento a Tripoli e l’inasprimento del confronto 
tra islamisti e laici in tutto il Paese, l’ “Operazione Dignità” ebbe come effetto quello di 
portare alla ribalta la figura di Haftar, sia all’interno del Paese che all’esterno. 
Imponenti manifestazioni a supporto del Generale si sollevarono in molte città della 
Libia, anche se questo entusiasmo fu probabilmente molto più legato alla voglia di 
cambiamento e di uscita da tre anni di violenze, che non ad una vera e propria adesione 
alla causa di Haftar. Nel contesto internazionale, la reazione dei Paesi occidentali fu di 
basso profilo, non prendendo alcuna posizione ufficiale nei confronti di Haftar. 
Sicuramente era alta la tensione e la preoccupazione di una possibile deriva della 
situazione libica verso una vera e propria guerra civile, però il Generale allo stesso 
tempo poteva rappresentare quella figura di solidità che tanto era mancata alla Libia 
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dalla deposizione di Gheddafi nel 2011, divenendo il principale riferimento per gli 
interlocutori internazionali89. 
Durante i mesi del 2014 il Paese continuò a scivolare sempre più in una spirale di 
violenza, anarchia e instabilità. Uno degli elementi più drammatici era l’estrema 
frammentazione della società libica, inasprita dalla lunghissima stagione di conflitti. Se 
fino ai tempi della rivoluzione e nei mesi immediatamente successivi ad essa le reti 
tribali e claniche rappresentavano quelle unità minime fondamentali attorno alle quali si 
strutturava la vita politica e sociale del Paese, con l’accendersi e l’intensificarsi della 
guerra civile si assistette ad una loro parziale disgregazione e perdita d’influenza. Col 
passare dei mesi e degli anni membri di uno stesso clan e di una stessa tribù si sono 
ritrovati a combattere gli uni contro gli altri, inquadrati in milizie sempre più atomizzate 
e mosse dal desiderio di aumentare il proprio potere. Di conseguenza, qualsiasi 
organizzazione paramilitare non poteva dirsi coesa e caratterizzata da una comunanza di 
obiettivi politici, bensì doveva essere considerata un mero “ombrello” che raccoglieva 
gruppi senza vincoli di fedeltà e desiderosi di massimizzare esclusivamente i propri 
benefici individuali. La stessa dicotomia tra forze islamiste e forze secolariste non era 
netta o con una eccessiva particolarizzazione ideologica, ma semplicemente era una 
categorizzazione funzionale a comprendere meglio gli schieramenti in lotta. Questa 
classificazione andava meglio intesa come un’etichetta per differenziare due 
conglomerati di forze disomogenee il cui principale scopo era la conquista del potere e 
la distruzione dell’avversario. Un ulteriore elemento allarmante era la mancanza di una 
forza o di uno schieramento nettamente più forte in grado di portare avanti un’opera di 
pacificazione nazionale condivisa e su larga scala. 
Se i prodromi dello scontro tra islamisti e laici si erano manifestati chiaramente con 
l’inizio di “Operazione Dignità” e ancor prima con gli scontri in parlamento in 
occasione della nomina di Maiteeq a Primo ministro, le elezioni politiche del 25 giugno 
dello stesso anno segnarono una rottura definitiva che al momento non si è ancora 
rimarginata. Il popolo libico fu chiamato ad eleggere i deputati del Consiglio dei 
Rappresentanti (CR), il nuovo nome dell’assemblea legislativa nazionale che avrebbe 
dovuto sostituire il Congresso Generale Nazionale, dopo convulsi mesi di tensioni 
politiche e militari che avevano diviso il Paese in due blocchi contrapposti. La 
legittimità del parlamento di transizione, dominato dall’ala islamista nonostante il 
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magro risultato elettorale del 2012, era in discussione dallo scorso 7 febbraio 2014 
quando secondo molti, in base alla dichiarazione costituzionale dell’agosto del 2011, il 
parlamento avrebbe dovuto recedere dall’incarico. Al contrario, quest’ultimo sembrò 
determinato a mantenere il suo ruolo e a rafforzarlo con la discussa nomina di Maiteeq a 
Primo ministro. Protratti conflitti interni all’organo legislativo crearono un sostanziale 
immobilismo e portarono la disaffezione del pubblico a livelli altissimi che sfociò in 
manifestazioni di piazza, alla fine di maggio, con evidente appoggio alle operazioni 
militari portate avanti da Haftar, che poteva godere anche del sostegno politico di quelle 
forze che venivano escluse dalla legge sull’isolamento politico90. Sotto il peso di tali 
pressioni politiche e attacchi armati, il parlamento decise quindi di indire nuove elezioni 
politiche. In occasione di queste nuove consultazioni fu modificata la legge elettorale 
rispetto alle elezioni del 2012, infatti, con la presente legge, 168 dei 200 seggi erano 
destinati a candidati indipendenti seguendo il sistema maggioritario, mentre i restanti 32 
erano riservati alle donne. Un ulteriore cambiamento era il requisito del diploma di 
laurea imposto ai candidati, differente quindi dal 2012 quando fu richiesta la sola prova 
di alfabetismo. In totale il numero dei candidati fu di 1714, meno della metà del 2012 
(quando si presentarono in 3708)91. La novità più importante quindi era legata alla 
distribuzione dei seggi che avveniva su base del tutto indipendente e non sulla base 
dell’appartenenza a un partito o a una coalizione politica. Questo cambiamento si spiega 
alla luce di due fattori chiave, il primo, strutturale, collegato alla mancanza di 
familiarità della popolazione libica al sistema dei partiti, mentre il secondo, 
opportunistico, inerente al fatto che l’unico partito che aveva dimostrato di saper 
mantenere un certo livello di coesione politica su scala nazionale era quello di Giustizia 
e Costruzione, della Fratellanza Musulmana, mentre l’Alleanza delle Forze Nazionali si 
era frammentata nel tempo fino a perdere il gioco politico nel CNG. Una legge 
elettorale che affievoliva il principio di appartenenza politica, sembrò fatta apposta per 
indebolire il blocco islamico e favorire quello laico92. Naturalmente si riproponeva il 
rischio di una frammentazione del parlamento nel quale sarebbe stato difficile 
individuare valori e progetti politici dei singoli candidati da inquadrare in un’ottica di 
ampio respiro nazionale. I votanti registrati per le elezioni di giugno furono 1,5 milioni 
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quasi la metà di quelli del 201293, anche se in realtà si dovrebbe tener conto che alle 
precedenti elezioni le limitate capacità amministrative della Commissione Elettorale 
Nazionale portarono al diffuso fenomeno di doppia registrazione (manuale), che gonfiò 
quindi molto i numeri dei registrati94. Infine le minoranze Tibu e Tuareg, circa 20 mila 
persone, non essendo in possesso di documenti d’identità, furono impossibilitati al voto 
e la comunità Amazigh, anche in questa tornata elettorale, boicottò le votazioni. Le 
elezioni del 25 giugno, la cui affluenza fu del 18% (votarono 630 mila persone)95, 
furono accompagnate da violenze in molti luoghi del Paese, che in alcuni casi 
impedirono anche l’apertura dei seggi, e dall’intensificarsi degli scontri tra islamisti e 
militari guidati da Haftar96. Nella seconda parte del mese di luglio furono pubblicati i 
risultati delle elezioni, che videro l’assegnazione di 188 seggi su 200 poiché 12 non 
furono assegnati per irregolarità, segnando il trionfo delle forze laiche e la débâcle delle 
forze islamiste; infatti, nonostante i candidati fossero indipendenti e quindi fosse 
difficile stabilire con certezza una maggioranza parlamentare, la maggior parte degli 
eletti faceva parte di coloro che si opponevano agli islamisti97. Tale risultato però non fu 
accettato dagli islamisti che, paventando presunti brogli elettorali, non riconobbero il 
risultato delle elezioni e mobilitarono milizie fedeli per riprendere con la forza il 
controllo della capitale libica. Ecco quindi che ebbe inizio a metà luglio l’ “Operazione 
Alba”, una campagna militare portata avanti da gruppi islamici volta alla conquista delle 
infrastrutture critiche e dei principali palazzi di potere di Tripoli, in primis l’aeroporto 
internazionale, necessario per garantire gli approvvigionamenti dall’estero. 
Dinanzi al crescere delle violenze nella capitale, la nuova Camera dei Rappresentanti 
decise di trasferirsi a Tobruk, dove si insediò il 4 agosto, in contrasto con quanto aveva 
stabilito il CNG uscente (che aveva statuito di insediarsi a Tripoli), e lo stesso Premier 
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ad interim al-Thani fuggì a Beida per seguire i preparativi per l’insediamento della 
nuova camera98. Gli scontri nella capitale si fecero sempre più duri e si conclusero 
parzialmente solo con la conquista dell’aeroporto il 23 agosto, segnando la vittoria della 
Coalizione Alba. Il successivo passo fu la convocazione urgente del Congresso 
Nazionale Generale, organo uscente che sarebbe dovuto venir meno con la 
proclamazione della nuova Camera dei Rappresentanti99. Lungo la faglia di conflitto 
tracciata dall’azione di Haftar nel maggio scorso si inserirono dunque anche i 
rappresentanti politici e istituzionali del Paese. Ne conseguì che la Libia si ritrovò con 
due parlamenti e due governi: da una parte, non riconosciuto dalla Comunità 
internazionale, il Consiglio Nazionale Generale, con sede a Tripoli, dominato dagli 
islamisti e guidato dal Presidente Nouri Abusahmain e dal Premier Omar al-Hasi; 
dall’altra parte, riconosciuto dalla maggior parte dei Paesi stranieri, il Consiglio (o 
Camera) dei Rappresentanti, con sede a Tobruk, retto dai cosiddetti laici e guidato dal 
Premier Abdullah al-Thani. Attorno a questi due schieramenti politici si radunarono le 
varie milizie presenti nel Paese: il Consiglio dei Rappresentanti poteva contare, oltre 
alle forze di Haftar, sulle milizie secolariste (tra le quali la più importante era quella di 
Zintan che permetteva incursioni nella capitale libica), su alcune unità appartenenti alle 
tribù Warfallah e Warshefana, e su centinaia di mercenari Tuareg; il CNG invece poteva 
contare sulle milizie islamiche, in particolare la Forza Scudo, il Consiglio dei 
Rivoluzionari di Bengasi (una sorta di “ombrello” che raccoglieva tra le altre le 
famigerate Ansār al-Sharī’a e la Brigata Martiri del 17 Febbraio), la milizia Spazio 
delle Operazioni dei Rivoluzionari di Libia e la potente milizia di Misurata100. A 
complicare ulteriormente il quadro generale concorreva il ruolo degli attori esterni nella 
loro azione di appoggio ad uno dei due schieramenti. Così, il CR poteva godere, oltre al 
riconoscimento internazionale della Comunità internazionale, dell’appoggio 
diplomatico e militare da parte dell’Egitto, dell’Arabia Saudita e degli Emirati Arabi 
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Uniti, mentre il CNG aveva il sostegno del Qatar, del Sudan e della Turchia101. Il 
confronto fra questi due schieramenti si giocava su più piani e uno dei principali fu 
quello della legittimità. Naturalmente tutte le forze in campo tendevano a presentarsi 
come le uniche legittime, ognuna con motivazioni diverse. La prima legittimità, di cui si 
faceva forte il Consiglio dei Rappresentanti, ruotava intorno al risultato elettorale del 
giugno 2014, che a sua volta aveva permesso anche il riconoscimento del CR da parte 
della Comunità internazionale. A complicare fortemente il quadro di liceità concorse la 
sentenza, nel novembre 2014, della Corte Suprema libica (intervenuta su sollecitazione 
di un parlamentare islamista che aveva chiesto un parere sulla costituzionalità del voto 
del 25 giugno) che stabilì l’illegittimità della Camera, adducendo tra le varie 
motivazioni lo spostamento senza permesso della sede parlamentare da Tripoli a Tobruk 
e il mancato passaggio di consegne tra il vecchio e il nuovo parlamento in una 
cerimonia d’insediamento ufficiale102. Naturalmente questa sentenza fu abbracciata 
dalle forze islamiche e misuratine che d’altronde avevano, ancor prima del verdetto, 
reputato illegittima la Camera in quanto, secondo loro, posta sotto la protezione del 
Generale Haftar e all’indiretta tutela egiziana103. Dall’altra parte Tobruk ribatté che la 
sentenza fosse stata statuita sotto la minaccia diretta delle forze islamiche che 
occupavano la capitale. Pur tenendo presente che i membri della Camera si trasferirono 
a Tobruk sotto la minaccia della presenza militare di Misurata nella capitale, a supporto 
dei detrattori della legittimità della Camera vi erano tre elementi sostanziali: in primo 
luogo, la scarsissima partecipazione in termini numerici della popolazione libica alle 
ultime elezioni (circa un milione in meno rispetto al 2012); in secondo luogo, la sempre 
maggiore influenza nella sfera politica e militare delle forze egiziane da parte di 
Tobruk; in terzo luogo, la progressiva perdita di controllo del governo di Al-Thani 
sull’apparato pubblico104. 
Al di là di chi effettivamente abbia le maggiori ragioni per arrogarsi il diritto di 
legittimità, ciò che si contendono in concreto è solo un potere formale, in quanto la 
realtà dei fatti pone la Libia in un contesto di assoluta anarchia dove è impossibile al 
momento stabilire un ordine e far rispettare l’autorità a livello centrale su tutto il 
territorio. Le stesse due formazioni che si contrappongono “ufficialmente” sul campo si 
                                                
101 Ibidem 
102 G. STABILE, Libia, la Corte Suprema scioglie il Parlamento, in “La Stampa”, 6 novembre 2014. 
103 A. VARVELLI, Crisi libica: tra tentativi di mediazione e conflitto aperto, in “Osservatorio di 
Politica Internazionale”, n. 51, gennaio 2015, p. 2. 
104 Ivi, p. 3. 
  122 
tengono insieme grazie alla presenza dello schieramento opposto. Infatti, Haftar può 
esercitare una forte influenza grazie alla continua propaganda di lotta nazionale e 
internazionale al terrorismo, ricomprendendo in questo termine qualsiasi orientamento 
all’Islām; mentre il maggior elemento aggregativo per il fronte islamista è proprio 
l’opposizione ad Haftar, considerato il nuovo Gheddafi, amico dell’Occidente. Per il 
resto la Libia è entrata giorno dopo giorno sempre più nel caos, il conflitto tra secolaristi 
e islamisti si è esteso in tutto il territorio, anche se Bengasi divenne il fronte più caldo 
dello scontro, anche a Tripoli e Derna si registrarono molti morti ed efferate violenze. 
Gli islamisti hanno potuto contare, oltre al forte consenso che l’ideologia salafita 
riscuote nella popolazione, sulla profonda opera sociale svolta dai gruppi locali in 
favore dei cittadini e che ha contribuito molto ad alienare le simpatie popolari da Haftar. 
L’accentuarsi del conflitto tra gruppi armati ha rafforzato l’acredine tra il governo di 
Tobruk e il governo di Tripoli e allo stesso tempo ha avvicinato sempre più le 
formazioni armate ai movimenti politici creando una maggiore saldatura e contribuendo 
allo stallo della situazione. Un segnale di tale tendenza all’aggregazione avvenne dal 
fronte secolarista, quando il governo di Tobruk, il 17 novembre, ufficializzò il mandato 
dell’ “Operazione Dignità”, dichiarando come essa agisse per conto delle legittime 
istituzioni libiche. L’investitura del governo ha permesso ad Haftar di agire 
formalmente in nome e per conto del popolo libico e allo stesso tempo ha accresciuto la 
sua legittimità e rispettabilità con la Comunità internazionale. Il Generale poteva così 
giocare due carte, una di carattere ideologico, lotta al terrorismo internazionale, e l’altra 
di carattere pratico, rappresentare quella personalità forte che avrebbe potuto gettare le 
basi della ricostruzione105. 
A rendere ancora più complesso e frammentato il mosaico nazionale fu la 
proclamazione del califfato a Derna tra ottobre e novembre 2014 e il giuramento di 
fedeltà allo Stato Islamico (IS) e al suo leader Abu Bakr al-Baghdadi, con 
l’innalzamento delle bandiere nere sui tetti della città106. La nascita del califfato in 
Libia, chiamato “Bayda” in onore del vecchio nome arabo della regione orientale della 
Libia, non rappresenta un avvenimento estemporaneo, bensì il frutto dei fenomeni 
politici interni libici e delle contingenze internazionali. Derna infatti è sempre stata una 
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dei maggiori poli salafiti della Libia e proprio da questa città partirono migliaia di 
miliziani per combattere sia il Jihād anti-americano in Iraq nel 2003 che la rivolta in 
Siria e Iraq dal 2012 ad oggi. Il rientro di molti di questi miliziani verso la fine del 2013 
e l’inizio del 2014, portò alla formazione di gruppi armati con chiara ispirazione 
jihadista (come il caso del Consiglio della Shura della Gioventù Islamica) e propensi ad 
importare nel loro Paese quanto appreso negli anni di guerra all’estero107. Ad oggi, con 
la dichiarazione della nascita del califfato, i reduci libici della guerra siro-irachena 
pongono una nuova ed imprevedibile sfida alla inconsistente architettura politica e di 
sicurezza nazionale libica. 
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Capitolo 5 
La Libia oggi: scenari di un Paese sull’orlo del disfacimento 
 
Dopo aver descritto gli anni successivi alla caduta di Gheddafi e analizzato le varie 
componenti del conflitto ad oggi in campo nel contesto libico, ci soffermeremo in 
questa ultima parte su alcuni aspetti di forte rilevanza che incidono sulla situazione 
interna e internazionale. Partendo dalla politica cercheremo di sgombrare il campo da 
incertezze ed errori di valutazione che spesso ricorrono nell’analisi della situazione 
libica. Daremo una visione globale dell’attuale quadro interno e successivamente ci 
soffermeremo sugli attori esterni che incidono sul conflitto ipotizzando, nei limiti del 
possibile, anche alcuni possibili scenari futuri. L’analisi si soffermerà poi sul settore 
economico e su quello energetico cercando di comprendere quanto questa crisi abbia 
influito nel quadro interno e su quello internazionale, approfondendo lo specifico settore 
petrolifero, punta di diamante del rentier state libico. Passeremo in rassegna anche il 
fattore terrorismo e la sua interrelazione con gli islamisti, una tematica questa di grande 
attualità dopo il giuramento di fedeltà allo Stato Islamico, dalla fine del 2014, di alcune 
cellule jihadiste libiche. Concluderemo con una rassegna dei principali flussi di 
contrabbando, droga, armi, beni sussidiati ed esseri umani, presenti attualmente in Libia 
e che rappresentano oggi solo la punta dell’iceberg del complicato puzzle libico. 
 
5.1.     L’evoluzione della crisi libica: fra guerre e mediazioni 
 
5.1.1.     Una lettura del quadro interno 
 
Per capire la Libia di oggi e forse anche quella di domani si può utilizzare una parola 
chiave: frammentazione. Formalmente, allo stato attuale, esistono in Libia due governi, 
ma in realtà si tratta di compagini che più che altro rappresentano due coalizioni di 
gruppi armati, con scarsissima presa sul già debole apparato statale e senza nessuna 
capacità di spesa autonoma. Le due alleanze sono sempre più divise al loro interno, 
hanno strutture decisionali non troppo chiare e leadership di generali senza esercito. A 
Tobruk, dal punto di vista politico, è in atto un vero e proprio braccio di ferro tra il 
Generale Haftar e il Primo ministro Al-Thani, mentre la situazione sul campo è ancora 
più complessa, registrando un’assoluta frammentazione. Haftar comanda soltanto 
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l’aviazione e i sawhāt, gruppi di civili di Bengasi ai quali ha fornito armi per combattere 
gli islamisti; frammenti del vecchio esercito di Gheddafi, formati in brigate, rispondono 
solo a se stesse; i “federalisti”, che si battono per l’indipendenza della Cirenaica, 
rappresentano un gruppo a parte e sono guidati dall’ex capo delle guardie petrolifere 
Jadhrān; infine ci sono i “suprematisti tribali” che vogliono ristabilire la primazia delle 
loro tribù e anche loro rispondono a logiche particolaristiche1. Se questo quadro sembra 
complicato, è niente in confronto alla Tripolitania. Senza entrare nello specifico dei vari 
gruppi armati che si fronteggiano in questa regione, oltre all’innalzamento dello scontro 
all’interno della Coalizione Alba tra Misurata e Tripoli, c’è da registrare la sempre più 
forte inclinazione dei miliziani di non rispondere agli ordini dei comandanti militari, 
creando una situazione di vera e propria anarchia. Nell’ovest della Libia la caduta di 
Gheddafi ha aperto la porta alla “liberalizzazione” del mercato del contrabbando con 
l’entrata di nuovi attori che hanno creato strutture criminali dedite al traffico di armi, 
droga, esseri umani e beni sussidiati disponibili a basso costo per i libici. Molti dei 
conflitti sviluppatisi in questa regione sono causati dalla lotta per il controllo di questi 
mercati criminali. Infine, a complicare ulteriormente la situazione ha concorso il 
progressivo sviluppo, da ottobre 2014, dello Stato Islamico, che, dopo aver ottenuto la 
dichiarazione di fedeltà da parte di Derna, ha condotto operazioni in tutta la fascia 
costiera libica2. 
La rivoluzione del 17 febbraio 2011 in Libia, avviata da un gruppo di dissidenti del 
regime, si polarizzò attorno a due iniziative, una portata avanti dagli alti funzionari, dai 
diplomatici e dagli ufficiali in fuga dal regime, che stabilirono il CNT, mentre l’altra 
condotta da una miriade di formazioni locali, tribali e comunitarie, nate spontaneamente 
nel Paese, con motivazioni e prospettive diverse fra loro. Col tempo però questi due poli 
invece di unirsi sono andati via via sempre più dicotomizzandosi, producendo una 
frammentazione sempre più forte. Questo dualismo contiene le motivazioni di fondo 
che hanno aperto il conflitto non appena la transizione democratica è iniziata portando 
al naufragio della stessa. Entrambi gli schieramenti hanno fatto la rivoluzione contro il 
regime, ma le élites tradizionali l’hanno fatta in una prospettiva di continuità sociale e 
nazionale, mentre gli altri l’hanno fatta in una prospettiva di cambiamento radicale. Il 
conflitto libico quindi, alla sua radice, è fra conservatori e innovatori. Tuttavia alcune 
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caratteristiche della società libica e del processo di transizione hanno impedito a questi 
due schieramenti di acquistare la necessaria omogeneità e di creare assieme il terreno 
costituzionale nel quale competere democraticamente. È prevalsa la frammentazione e il 
desiderio di entrambi gli schieramenti di escludere gli altri3. Queste caratteristiche, dopo 
due anni di forti tensioni e lotte all’interno del CNG, nonché scontri tra forze armate nel 
Paese, hanno portato alla formazione di due coalizioni eterogenee, tenute assieme più da 
interessi di potere che non da veri e propri programmi politico-ideologici: “Dignità” 
rappresentativa dei conservatori e “Alba” rappresentativa degli innovatori. 
I fattori che hanno concorso a questa evoluzione sono molteplici. Il primo di questi 
sicuramente è da far risalire al quarantennio di dittatura gheddafiana che ha impedito 
ogni forma di aggregazione socio-politica ed ha promosso una società divisa e 
conflittuale generando una strutturazione politica arretrata e un vuoto di organizzazione 
statale. Il secondo fattore invece riguarda la condotta della politica libica durante gli 
anni di transizione, nei quali è stato portato avanti un approccio consociativo, visibile 
sia nelle elezioni del 2012 e del 2014 sia nell’attribuzione delle cariche istituzionali. 
Questa pratica, in contrasto con il suo obiettivo di rappresentatività delle istanze 
particolari e di unità nazionale, è stata funzionale al mantenimento della 
frammentazione della società libica e delle sue lealtà tradizionali. Il terzo fattore 
concerne il sistema di sicurezza “ibrido” che si è affermato nel Paese, prodotto della 
primazia delle lealtà locali e del “power sharing” consociativo fra le fazioni al 
governo4. Le forze di sicurezza e di difesa dello Stato libico si sono trovate ad essere 
formate al tempo stesso da una componente nazionale e, in parallelo, da varie 
componenti partigiane, tutte al servizio di cause particolari. Il quarto fattore può essere 
legato ad alcune specificità della “rivoluzione libica” del 2011, fin da subito 
caratterizzata per essere una rivolta armata, sorretta in buona parte da interventi esterni 
e lungamente contraddistinta per avere chiari contorni da guerra civile. Infine, come 
ultimo fattore, bisogna elencare le mancanze della Comunità internazionale in campo 
politico durante la fase di transizione, nonostante invece sia stata la responsabile 
principale che ha portato alla caduta di Gheddafi tramite l’intervento militare a guida 
NATO. Ad esempio in Libia si è attivato troppo presto un processo di transizione basato 
                                                
3 W. LACHER, Fault Lines of the Revolution. Political Actors, Camps and Conflicts in the New Libya, 
in “SWP Research Paper”, n. 4, Berlin, maggio 2013, p. 13. 
4 F. WEHREY, What’s Behind Libya’s Spiraling Violence, in “Washington Post - Monkey Cage 
(blog)”, 28 luglio 2014 (http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/07/28/whats-
behind-libyas-spiraling-violence/). 
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su elezioni anziché su un tentativo di costruzione delle istituzioni e di rafforzamento 
dello Stato di diritto, possibilmente accompagnato dalla Comunità internazionale; è 
mancata in pratica una fase di “Nation building” nella quale si sarebbe dovuto discutere 
di come costruire la nuova nazione libica5. Il concorso di questi molteplici fattori ha 
messo la classe politica nelle mani delle milizie e dei loro obiettivi partigiani, 
prevalendo in questi intrecci le convenienze più varie. 
Per ricapitolare, il conflitto che attanaglia oggi la Libia è iniziato come un conflitto tra 
conservatori e innovatori ma si è evoluto come un conflitto fra centri di potere formati 
da forze politiche e militari eterogenee e tra loro frammentate. Frederic Wehrey, 
analista americano che segue molto da vicino gli sviluppi in Libia, ha definito il 
conflitto libico, alla sua radice, come una questione intensamente locale, basata su reti 
di patronato profondamente radicate che si battono per accaparrarsi risorse economiche 
e potere politico in uno Stato afflitto da uno stupefacente vuoto istituzionale e 
dall’assenza di un arbitro centrale dotato di una forza preponderante 6 . Questa 
definizione fotografa bene la natura attuale del conflitto, ma ulteriori precisazioni 
devono essere fatte per poter descrivere nella sua completezza la situazione libica. 
Mentre la definizione di scontro tra conservatori e innovatori è in linea con quanto 
pensa la maggior parte degli analisti del conflitto libico, i media e i governi (e quindi di 
riflesso l’opinione pubblica) percepiscono l’esistenza di un conflitto primariamente tra 
islamisti e non islamisti. Questo secondo scontro esiste, ma è in realtà una dimensione 
secondaria di un conflitto la cui natura fondamentalmente è diversa. Una breve 
considerazione sul ruolo dell’islamismo però è importante per due ordini di ragioni: la 
prima in funzione di una più completa definizione della situazione libica, mentre la 
seconda per chiarire come questo conflitto si posizioni nel più ampio spettro dei conflitti 
regionali in corso e dove l’islamismo gioca un ruolo rilevante ed essenziale. La grande 
maggioranza dei libici, moderata dal punto di vista religioso ma molto conservatrice, 
desidera che la Sharī’a figuri nella Costituzione, creando una sorta di equilibrio tra la 
legge islamica e le altre fonti del diritto. Per contro, uno Stato Islamico di Libia è ciò a 
cui tendono gli islamisti radicali e i jihadisti, ma in questo caso la Sharī’a sarebbe 
l’unica fonte del diritto. Perciò, mentre non esiste in Libia una contrapposizione come in 
                                                
5 A. VARVELLI, Crisi libica: tra tentativi di mediazione e conflitto aperto, in “Osservatorio di Politica 
Internazionale”, n. 51, gennaio 2015, p. 2. 
6 F. WEHREY, Ending Libya’s Civil War. Reconciling Politics, Rebuilding Security, in “Carnegie 
Endowment for International Peace”, settembre 2014, pp. 3-34. 
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Siria tra un regime “laico” e gli islamisti, il confronto che esiste è tra religiosi di varia 
intransigenza, dai Fratelli Musulmani ai jihadisti, e religiosi secolarizzanti e tolleranti, 
tutti gli altri. Chiarito questo punto, c’è da chiarirne anche un altro, ossia il fatto che le 
due coalizioni libiche che si fronteggiano sul territorio non coincidono esattamente con 
questa distinzione. La coalizione dei conservatori è fatta pressoché interamente di 
gruppi e personalità che si riconoscono nell’Islām ma che hanno di fatto un 
orientamento secolarizzante, per contro quella degli innovatori ospita gruppi e 
personalità di orientamento misto, non necessariamente simpatizzanti della Fratellanza 
Musulmana o di altri gruppi islamisti (è il caso della città di Misurata)7. Inoltre occorre 
sottolineare come esista un’ulteriore macro distinzione nello schieramento delle forze 
islamiste, ossia quello tra la Fratellanza e i jihadisti, quest’ultimi con organizzazioni 
separate dalla prima e con pratiche politiche e militari estreme. In realtà è difficile 
tracciare chiaramente una discriminante tra islamisti e jihadisti, in quanto le circostanze 
attuali fanno propendere verso un’alleanza tra i due schieramenti in funzione 
dell’opposizione ad Haftar. La contrapposizione tra islamisti e non islamisti è diventata 
nell’ultimo periodo di grande rilevanza poiché viene usata a fini propagandistici volti a 
rafforzare politicamente e militarmente le due coalizioni, influendo quindi 
sull’appoggio esterno. Mentre la prima definizione del conflitto libico come conflitto tra 
conservatori e innovatori, trasformatosi in scontro tra coalizioni con interessi 
eterogenei, è analiticamente corretta ed è utile al fine della promozione di politiche 
verso la Libia, la seconda definizione riguardante il conflitto tra islamisti e non islamisti 
coglie una dimensione rilevante, ma porta con sé ambiguità e rischi in quanto può 
comportare scelte politiche e militari che potrebbero non corrispondere ai reali interessi 
dei governi che le perseguirebbero8. È importante quindi capire che nel conflitto libico 
esistono forze potenzialmente democratiche e moderate in seno all’islamismo alle quali 
è interesse dell’Occidente offrire una sponda e la possibilità di distinguersi dagli 
islamisti radicali. 
In merito alle due coalizioni che si fronteggiano sul territorio libico un altro sviluppo 
significativo riguarda il rapporto tra i militari, le forze politiche e la società civile. Lo 
stato di guerra e il potere che le milizie hanno acquisito nel corso della transizione post-
rivoluzionaria hanno dato ai militari un importante margine di preminenza sui politici. 
                                                
7 R. ALIBONI, L’evoluzione in Libia: fra guerre e mediazioni, in V. BRIANI (a cura di), Focus 
Euroatlantico, Istituto Affari Internazionali (IAI), n. 8, novembre-dicembre 2014, pp. 6-7. 
8 Ibidem 
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La valutazione del rapporto fra civili e militari nelle due coalizioni passa attraverso 
l’evoluzione e la strutturazione dei rispettivi settori di sicurezza. Come visto in 
precedenza la sciagurata politica consociativa ha portato alla realizzazione di un sistema 
di sicurezza ibrido o dualistico che ha contribuito a minare le istituzioni9. Entrambi gli 
schieramenti hanno privilegiato, più o meno opportunisticamente, le milizie, ma mentre 
il rapporto dei rivoluzionari con il settore della sicurezza formale (i militari del passato 
regime) è stato di esclusione, quello dei conservatori è stato più pragmatico e collusivo. 
Il rapporto tra civili e militari nel corso della guerra civile si è evoluto, con un forte 
impatto sugli sviluppi del conflitto stesso. Mentre nella coalizione di Tobruk questo 
rapporto si è sviluppato a favore di una preminenza dei militari, che si è tradotto in una 
forte alleanza con le potenze anti-islamiche della regione e un approccio intransigente 
verso l’altra coalizione, nonostante il tentativo al-Thani di gestire il rapporto fra civili e 
militari su una base di equilibrio, nell’altra coalizione, sebbene i leader militari e gli 
intransigenti della rivoluzione e dell’islamismo mantengano il potere, alla base si sta 
sviluppando un movimento della società civile che si muove verso il dialogo e apre 
nuove opportunità di pacificazione (queste azioni si stanno sviluppando principalmente 
da Misurata 10 ). Entrambi gli schieramenti appaiono perciò spaccati fra “duri” e 
“moderati”11. Questa divisione all’interno dei due campi è inasprita dal fatto che la 
bilancia militare non dà segni di pendere da una parte o dall’altra, contribuendo allo 
status quo della situazione. Questa evoluzione, nell’insieme, può essere un ostacolo alla 
mediazione, ma allo stesso tempo apre anche forti opportunità di sviluppo. 
 
5.1.2.     La reazione internazionale 
 
Quando si parla di reazione internazionale dinanzi al conflitto libico bisogna effettuare 
inizialmente una macro distinzione tra la reazione che investe i vicini regionali e quella 
che riguarda l’Occidente in generale.  
                                                
9 P. COLE, W. LACHER, Politics by Other Means. Conflicting Interests in Libya’s Security Sector, in 
“Small Arms Survey”, Working Papers, n. 20, ottobre 2014, pp. 14-22. 
10 U. LAESSING, Misrata feels economic pinch as Libyan infighting spreads, in “Reuters”, 29 gennaio 
2015 (http://uk.reuters.com/article/2015/01/29/uk-libya-security-idUKKBN0L20GA20150129). 
11  J. PACK, Libya’s power blocs are fracturing, in “Al Jazeera”, 13 febbraio 2015 
(http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2015/02/libya-power-blocs-fracturing-
150213055241373.html). 
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Sin dall’inizio della rivoluzione i governi della regione hanno fornito appoggio alle 
fazioni libiche considerate ideologicamente e politicamente affini. Qatar, Turchia e (in 
minor misura) il Sudan hanno appoggiato i Fratelli Musulmani e altre tendenze 
islamiste, mentre l’Egitto, l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti, il Bahrain e il 
Kuwait si sono schierati dalla parte dei conservatori. I Paesi della regione del Nord 
Africa e del Medio Oriente quindi, nonostante partecipino tutti ufficialmente all’azione 
internazionale di mediazione e conciliazione tra le parti in conflitto, spesso appoggiano 
politicamente e militarmente una delle due formazioni in campo. Gli approcci però sono 
diversi a seconda che si consideri il livello propriamente regionale o quello di 
“vicinato”, perché nei due casi vengono perseguiti obiettivi diversi. Abbiamo così che 
politiche basate sul primo approccio tendono ad allineare le fazioni libiche secondo le 
contrapposizioni politiche ed ideologiche in atto nella regione, mentre quelle di 
“vicinato” riguardano più specifici problemi attinenti alla sicurezza interna dei Paesi 
limitrofi alla Libia. 
Entrando più nello specifico, gli attori regionali che principalmente influiscono nel 
conflitto libico e appoggiano la Coalizione Dignità sono Egitto ed Emirati Arabi Uniti. 
Il coinvolgimento del primo ha motivazioni sia interne che regionali. Le prime sono 
legate all’ostinata lotta contro la Fratellanza Musulmana, inasprita dopo la salita al 
potere di Abd al-Fattah al-Sisi nel 2013, che si svolge sia sul fronte interno che su 
quello esterno, colpendo le sue estensioni al di fuori dei confini egiziani; inoltre entrano 
in gioco anche ragioni di sicurezza interna collegate a possibili espansioni in territorio 
egiziano del conflitto libico o di cellule terroristiche (che già imperversano nella regione 
del Sinai). Ma l’interesse egiziano per la Libia si lega anche a questioni energetiche, 
soprattutto nella regione della Cirenaica, e data la difficoltà dell’economia egiziana in 
questo momento le vaste ricchezze del sottosuolo libico sono più di un incentivo 
all’intromissione dell’Egitto in questo conflitto, oltre che un sicuro punto di partenza 
per future ambizioni geopolitiche12. Appoggiano pienamente l’azione dell’Egitto e sono 
coinvolti in prima persona nel conflitto libico anche gli Emirati Arabi Uniti. 
Quest’ultimi si sono interessati alla Libia fin dall’inizio della rivoluzione ma dopo la 
caduta di Gheddafi gli interessi per questo Paese sono aumentati notevolmente. Gli 
EAU hanno ragioni economiche e politiche che li legano a questo conflitto; le prime 
riguardano i vari accordi raggiunti con il CNT in favore delle aziende emiratine in una 
                                                
12 T. MEGERISI, La Libia ci serve intera ma l’inerzia spinge verso la spartizione, in “Limes”, Chi ha 
paura…, cit., p. 57. 
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moltitudine di settori13 e che sperano di vederli onorare nel futuro scenario libico, le 
seconde invece hanno motivazioni similari a quelle dell’Egitto. Infatti, anche Abu 
Dhabi ha risentito dello sconvolgimento politico e sociale delle “Primavere arabe” 
vedendo aumentare il malcontento interno sfociato nel marzo 2011 in vere e proprie 
manifestazioni richiedenti riforme. Il governo di allora reagì duramente con arresti e 
ritiri della cittadinanza, ed etichettò l’associazione politica al-Islāh, legata ai Fratelli 
Musulmani egiziani, come la responsabile principale di questo attivismo, iniziando una 
vera e propria lotta a tutto campo contro la Fratellanza sia in patria che in tutta la 
regione. Egitto ed Emirati Arabi Uniti hanno quindi stretto un’alleanza di ferro in 
funzione anti-Fratellanza che si ripercuote nel contesto libico con il pieno appoggio alla 
coalizione di Tobruk e al Generale Haftar nonché con un coinvolgimento militare 
diretto avvenuto nel corso del 201414 e del 201515. Questa partita viene giocata su tre 
livelli: domestico, regionale (come quello portato avanti in Libia) e nei salotti 
internazionali. Il loro obiettivo, nell’ambito del conflitto libico, è quello di riuscire a 
convincere la Comunità internazionale ad abbandonare il processo di mediazione in 
favore dell’appoggio unilaterale alla Coalizione Dignità, tramite l’opera di 
convincimento inerente l’assimilazione di tutti i gruppi islamisti con i gruppi terroristi, 
riconducendo quindi la lotta che portano avanti in Libia contro la Coalizione Alba alla 
lotta globale contro il terrorismo16. 
A sostenere invece fortemente la Coalizione Alba, e più in generale il fronte degli 
islamisti, si ritrovano il Qatar e la Turchia. Ankara agisce sia in ottica geopolitica, di 
possibile espansione della sua influenza nel contesto mediterraneo, sia in ottica 
ideologica, cercando di comprovare come il loro modello d’Islām politico per quei Paesi 
che hanno cambiato regime dopo il 2011 sia ancora valido per tutta la regione, ma il 
coinvolgimento nel conflitto è più limitato rispetto al Qatar. Doha invece in Libia ha 
                                                
13  F. NEUHOF, Libya Opens Door to UAE Companies, in “The National”, 6 gennaio 2012 
(http://www.thenational.ae/business/energy/libya-opens-door-to-uae-oil-companies). 
14 D.D. KIRKPATRICK, E. SCHMITT, Arab Nations Strike in Libya, Surprising U.S., in “The New York 
Times”, 25 agosto 2014 (http://www.nytimes.com/2014/08/26/world/africa/egypt-and-united-arab-
emirates-said-to-have-secretly-carried-out-libya-airstrikes.html?_r=0). 
15 Libia, raid dell’Egitto contro Isis. Obama: “Urgente soluzione politica”, in “Corriere della Sera”, 
16 febbraio 2015 (http://www.corriere.it/esteri/15_febbraio_16/libia-raid-dell-egitto-contro-isis-obama-
urgente-soluzione-politica-5d782cee-b5a5-11e4-bb5e-b90de9daadbe.shtml). 
16 M. TOALDO, Why Fighting the “War on Terror” in Libya Is a Mistake, in “European Council on 
Foreign Relations”, 2 ottobre 2014, 
(http://www.ecfr.eu/blog/entry/why_fighting_the_war_on_terror_in_libya_is_a_mistake). 
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scommesso molto, fin dai primi giorni dell’insurrezione al regime di Gheddafi prestò 
aiuto economico e militare alle formazioni di ribelli sperando di poter raccogliere i frutti 
una volta caduto il Colonnello. Durante il corso della transizione politica però si accorse 
ben presto che la situazione volgeva a suo sfavore e per cercare di cambiare il corso 
degli eventi sostenne militarmente e finanziariamente i gruppi islamisti vicini. Questa 
strategia della destabilizzazione portò il Qatar ad essere associato pubblicamente come 
il principale attore internazionale responsabile di questo clima di violenza17 e lo 
costrinse a fare un passo indietro e abbassare il suo profilo per non incorrere in forti 
contrasti sia con gli altri Paesi del Golfo che con la Comunità internazionale. 
L’obiettivo del Qatar sarebbe stato quello di diventare il difensore del popolo arabo 
contro le dittature militari e il principale interlocutore dell’Islām politico, ma la realtà 
dei fatti, la Libia e in generale il Mediterraneo post-rivoluzionario, si sono dimostrati 
una sfida troppo grande per il piccolo Stato arabo. Il Qatar non solo non è riuscito a 
trasformare l’Islām politico in un interlocutore legittimo, ma al contrario i gruppi 
islamisti hanno trasformato Doha, almeno nelle percezioni dell’opinione pubblica 
occidentale, in uno sponsor del terrorismo18. Nonostante il difficile scenario che si è 
delineato, il Qatar continua tutt’oggi ad appoggiare la coalizione degli islamisti poiché 
la Libia resta l’unica regione dove poter ancora giocare le proprie carte viste le 
schiaccianti delusioni rimediate in Siria ed Egitto. Lasciare significherebbe veder 
sfumare gli interessi economici e il diritto d’opinione e d’intervento sul Medio 
Oriente19. 
La Libia quindi si è ritrovata all’interno di un conflitto generale in atto nella regione che 
è al tempo stesso di potenza, per il predominio territoriale, e ideologico, tra 
conservatorismo e riformismo teologico-politico. Tutto questo però è in gran parte 
artificioso rispetto al conflitto libico, molto locale e non settario. Tuttavia le due 
coalizioni, per ottenere preziosi appoggi esterni, si lasciano infiltrare e irretire nel più 
vasto conflitto regionale rendendo ogni soluzione più difficile. L’appoggio esterno porta 
le opposte fazioni a privilegiare lo scontro a scapito della mediazione percependo in 
esso un fattore determinante al fine della vittoria totale sull’avversario. Il risultato finale 
                                                
17 S. SOTLOFF, Why the Libyans Have Fallen Out of Love with Qatar, in “Time”, 2 gennaio 2012 
(http://content.time.com/time/world/article/0,8599,2103409,00.html). 
18 C. BIANCO, Qatar contro Emirati Arabi Uniti una guerra per procura sui fronti caldi della Libia, in 
“Limes”, Chi ha paura…, cit., p. 65. 
19 Ivi, p. 69. 
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è lo sviluppo su territorio libico di una “proxy war”, una guerra per procura simile alle 
tante oggi in atto nella regione20. 
Per quanto riguarda invece la reazione dei Paesi vicini la situazione attuale vede 
quest’ultimi impegnati principalmente in un’azione diplomatica di mediazione che 
punta alla riconciliazione fra le parti. Durante il corso del 2014 a tal proposito si è 
costituito il Gruppo di Lavoro composto da Algeria, Egitto, Ciad, Niger, Sudan, 
Tunisia, con l’aggiunta della Lega Araba e dell’Unione Africana. Tuttavia i risultati del 
Gruppo non hanno avuto nessun impatto concreto, sia a causa dello scoppio della guerra 
civile, sia perché al suo interno ci sono Paesi coinvolti direttamente nel conflitto (Egitto 
e Sudan) che appoggiano concretamente una delle due fazioni in lotta21. La scomparsa 
della Jamahirīya ha comportato però anche un vuoto di potere nella geopolitica 
regionale, che è stato riempito da nuovi attori portatori di differenti valori politici, 
militari e religiosi. La collocazione geografica della Libia le ha permesso di acquisire 
una posizione fondamentale in chiave di stabilità africana. I forti legami economici e 
politici che Gheddafi aveva instaurato con i Paesi della fascia saheliana e subsahariana 
negli ultimi quindici anni hanno subìto ripercussioni gigantesche con la caduta del 
Colonnello. I Paesi più colpiti sono stati il Mali, il Ciad e il Niger, che grazie ai 
finanziamenti libici e alle rimesse degli emigrati in Libia hanno potuto portare avanti le 
proprie economie durante gli anni Novanta e i primi del Duemila. La fine del regime ha 
impattato su questi Paesi in due modi, da una parte interrompendo i finanziamenti e 
dall’altra facendo ritornare in patria decine di migliaia di migranti, mettendo in 
ginocchio le già debilitate economie locali e creando un’emergenza sanitaria e 
alimentare senza precedenti. Un’altra causa di destabilizzazione del contesto saheliano è 
stata la riproposizione della questione Tuareg, un popolo questo che negli ultimi 
decenni ha potuto contare sull’appoggio di Gheddafi in veste di mediatore dei molti 
contrasti tra questa comunità e i governi del Sahel22. La fine della Jamahirīya ha 
comportato quindi la destabilizzazione degli esistenti equilibri della regione saheliana 
con la violenta riproposizione della questione Tuareg, sulla quale si è poi innestato il 
terrorismo di matrice islamica, mediante la nascita di nuovi gruppi affiliati ad AQMI, e 
                                                
20 R. ALIBONI, Op. Cit., p. 10. 
21 Ibidem 
22 F. TAMBURINI, Le conseguenze della scomparsa della Jamahiriyya libica sull’equilibrio saheliano 
e mediterraneo, in “Rivista Marittima”, agosto-settembre 2014, pp. 35-36. 
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la conseguente missione francese “Serval” in Mali nel 201323. La crisi regionale che si è 
innescata però è dovuta non solo al crollo politico del regime gheddafiano, ma anche a 
quello di potenza militare. La Libia, dotata di un’enorme quantità di depositi d’armi di 
ogni tipo, è stata letteralmente saccheggiata delle sue risorse belliche sia durante il 
conflitto del 2011 sia nel corso della transizione politica. Centinaia di migliaia di armi si 
sono diffuse dapprima nei Paesi vicini quali Tunisia, Algeria, Ciad, Niger, Egitto e poi 
si sono riversate in tutta la fascia saheliana (nello specifico andando ad alimentare 
l’insurrezione Tuareg) e in altre parti del continente africano. Il commercio illegale 
d’armi libiche rappresenta oggi un vulnus molto grande alla sicurezza dei Paesi vicini e 
non solo. L’aggravarsi della situazione nei Paesi del Sahel, inoltre, ha portato al 
peggioramento di fenomeni già esistenti come, appunto, il traffico d’armi, di droga e di 
esseri umani, che ad oggi rappresenta solo la punta dell’iceberg della crisi libica24. 
Infine, a complicare ulteriormente la situazione ha concorso lo sviluppo sempre più 
diffuso di cellule terroristiche con base nel territorio libico nonché la diffusione dello 
Stato Islamico sulle coste e nell’entroterra; questo scenario ha spinto gli Stati confinanti 
con la Libia a implementare misure eccezionali di sicurezza per affrontare l’emergenza 
(di questi aspetti ne parleremo più diffusamente nel paragrafo dedicato al terrorismo 
islamico).  
Analizzando invece la reazione dell’Occidente possiamo cogliere un filo rosso che 
delinea omogeneamente la condotta degli Stati europei e degli Stati Uniti, consistente 
nel loro graduale distacco dalla crisi libica25; hanno dato per scontato che la Libia 
portasse avanti senza grosse difficoltà la sua transizione post-conflittuale verso la 
democrazia, probabilmente confortati dalla errata interpretazione dei risultati elettorali 
del 2012. Con una crescente preoccupazione dinanzi al corso degli eventi ma senza 
un’adeguata comprensione della situazione, Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna e Italia 
si impegnavano nel 2013 in un programma di addestramento militare delle reclute 
libiche ma che presto si rivelava assolutamente inefficace venendo addirittura sospeso 
                                                
23 M. SHURKIN, France’s War in Mali. Lessons for an Expeditionary Army, in “Research Reports 
RAND”, RAND Corporation, 2014, pp. 5-24. 
24 F. TAMBURINI, Op. Cit., pp. 37-38. 
25 T. CANETTA, La guerra in Libia e il disinteresse dell’Occidente, in “Eastonline”, 15 giugno 2015 
(http://www.eastonline.eu/it/opinioni/open-doors/la-guerra-in-libia-e-il-disinteresse-dell-occidente). 
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in anticipo in Gran Bretagna26. Più efficace è stato invece l’assistenza al governo libico 
nel quadro multilaterale delle Nazioni Unite. Importante a proposito è stata l’adozione 
nell’agosto del 2014 della Risoluzione 2174 da parte del Consiglio di Sicurezza, mirante 
a porre un regime particolarmente restrittivo di sanzioni, controlli e divieti miranti alla 
protezione di vita, beni e diritti umani della popolazione e dei beni nazionali27. Da 
quando è cominciata la seconda guerra civile libica, mentre gli Stati Uniti sono 
concentrati principalmente nel Vicino Oriente alla testa della Coalizione anti-IS, quel 
tanto di iniziativa è nelle mani degli europei, che però la esercitano principalmente 
tramite i rispettivi ambiti diplomatici nazionali nominando “special envoys” e 
privilegiando l’azione delle Nazioni Unite a scapito di una strategia elaborata di 
concerto all’interno dell’Unione Europea. Da quest’ultimo punto di vista non c’è stata 
nessuna specifica iniziativa, se non quella inerente principalmente al problema dei flussi 
migratori, anche se si sono registrate forti divergenze tra gli Stati del sud e quelli 
dell’Europa centrale e del nord. Una dimensione della crisi libica che sta sempre più 
interessando l’Occidente, in entrambe le sponde dell’Atlantico, è il jihadismo e in 
particolare la sua saldatura con lo Stato Islamico. Questo sviluppo del contesto libico 
potrebbe portare l’approccio diplomatico, pacifico e senza interferenze a trasformarsi 
invece in un’azione diretta di intervento militare. 
Un altro interessante punto di riflessione ruota intorno alla reazione delle potenze 
occidentali dinanzi alle interferenze e alle ambiguità che gli Stati regionali hanno nel 
conflitto libico. Nonostante venga ribadita nei consessi internazionali l’importanza di 
mantenere un’equidistanza tra le parti in lotta e si deplorino azioni di supporto a favore 
di uno dei due schieramenti, finora nessun Paese occidentale ha obiettato o avuto una 
presa di posizione forte di contrasto; questa ipocrisia è spiegabile dal sistema di alleanze 
che si ha tra gli occidentali e i Paesi della regione nordafricana e mediorientale (la 
Turchia nel quadro della NATO, mentre l’Arabia Saudita e gli altri Pesi arabi 
conservatori sono da lungo tempo alleati dell’Occidente e attualmente colonne portanti 
                                                
26 Britains ends Libyan army training after sex assaults and rape allegations, in “Middle East Eye”, 
2014 (http://www.middleeasteye.net/fr/news/britain-ends-libyan-army-training-after-sex-assaults-and-
rape-allegations-379773527#block-disqus-disqus-comments). 
27  Security Council United Nations, Resolution No. S/RES/2174, Libya , 27/08/2014 
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2174%20(2014)). 
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nel quadro della Coalizione anti-IS, senza contare di tutti gli enormi interessi 
economico-finaziari ed energetici in ballo)28. 
Come detto precedentemente il fulcro della politica occidentale si trova all’interno della 
missione UNSMIL delle Nazioni Unite, affidata da agosto 2014 al diplomatico 
spagnolo Bernardino León 29 , che ha come obiettivo la riconciliazione nazionale 
attraverso una mediazione. Proprio quest’ultima è portata avanti dalle Nazioni Unite e si 
basa su tre obiettivi: difesa e rafforzamento della legittimità e della continuità del 
processo di transizione democratica; inclusione in questo processo di tutte le forze 
politiche; lotta al terrorismo e ai suoi rischi di saldatura nella regione30. Ponendo la 
legittimità al centro del dialogo, la mediazione è impostata sul riconoscimento della 
Camera dei Deputati di Tobruk, in quanto organo uscito dalle elezioni del 2014, da 
parte dei deputati rivoluzionari e islamisti, aspetto costantemente respinto da 
quest’ultimi. I tentativi di León di avviare un dialogo puntando al rientro di “Alba” nella 
legalità non ha avuto risultati. In effetti la piattaforma negoziale è apparsa fino ad oggi 
abbastanza rigida nella sua concezione della legittimità delle parti, ma occorre 
sottolineare che il clima di guerra civile libico, nonché l’influenza degli attori regionali 
su entrambi gli schieramenti non giocano a favore della mediazione ONU. Tra gli 
obiettivi delle Nazioni Unite c’è anche, come precedentemente scritto, quello della lotta 
all’estremismo e al terrorismo e in questo quadro la parte conservatrice ha avuto buon 
gioco nel far sì che la Comunità internazionale identificasse estremisti e terroristi con i 
rivoluzionari e gli islamisti, anche se dai rapporti di Amnesty International si è potuto 
notare come l’estremismo si trovi in entrambi gli schieramenti31. La lotta al terrorismo 
ha ostacolato la mediazione e ha collocato le Nazioni Unite all’interno della narrativa 
dei governi conservatori della regione. Nonostante tutte queste difficoltà, León è 
riuscito nella non facile impresa di far sedere attorno ad un unico tavolo esponenti sia di 
                                                
28 R. ALIBONI, Che fare in Libia? L’Occidente fra intervento e mediazione, in “Documenti IAI”, 
Istituto Affari Internazionali (IAI), n. 15, marzo 2015, p. 4. 
29 Secretary-General Appoints Bernardino León of Spain as Special Representative in Libya, in 
United Nations, 14 agosto 2014 (http://www.un.org/press/en/2014/sga1495.doc.htm). 
30 Secretary-General Visits Libya, Urges Parties to Press Forward with Dialogue Efforts to End 




31 Amnesty International, Libya: Rule of the Gun. Abductions, Torture and Other Militia Abuses in 
Western Libya, MDE 19/009/2014, 30 ottobre 2014, pp. 5-27. 
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Tripoli che di Tobruk, proponendo un piano che prevede la formazione di un governo di 
unità nazionale, a tempo determinato (un anno), con un consiglio dei ministri guidato da 
un triumvirato rappresentativo delle due fazioni rivali, la formazione di una Camera dei 
Rappresentanti (ovvero l’attuale parlamento di Tobruk) con potere legislativo e di un 
Alto Consiglio di Stato (120 membri di cui 90 provenienti dal parlamento di Tripoli) 
con potere consultivo e, infine, l’integrazione in un unico esercito delle due forze 
armate32. Attualmente è impossibile dire se questo piano verrà accettato dalle forze in 
lotta, in quanto non è la prima volta che viene proposto e tutte le volte una delle due 
pone difficoltà al negoziato accusando di eccessiva concessione a favore dell’altro 
schieramento. Nel frattempo il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ha prorogato 
di sei mesi, sino al 15 settembre 2015 (ulteriormente prorogato al 15 marzo 2016), la 
missione UNSMIL, dimostrando di credere ancora nella soluzione diplomatica. Tra le 
altre cose si è trattato di una novità visto che le scorse volte il rinnovo ha avuto tempi 
più limitati, di solito trenta giorni33. 
L’Italia è stato il Paese occidentale che più di tutti ha dimostrato interesse per la Libia e 
questo atteggiamento è dovuto sia a motivi storico-politici sia a interessi economici, 
però, nonostante questo, non è riuscita fino ad oggi a sviluppare azioni concrete volte ad 
un’effettiva risoluzione del conflitto, affidandosi anch’essa principalmente alla 
mediazione delle Nazioni Unite. La posizione della nostra diplomazia fa leva su due 
considerazioni di stampo realista. La prima considera che una sistemazione pacifica e 
duratura della Libia può derivare unicamente da un accordo politico tra le parti e non da 
un nuovo intervento militare esterno e ciò appare vero anche in prospettiva di contrasto 
ai gruppi radicali emergenti in Libia; risulta infatti storicamente evidente una 
sovrapposizione tra Stati falliti e l’emergere di gruppi jihadisti e radicali, mentre al 
contempo tutti gli interventi degli ultimi quindici anni in Medio Oriente non hanno 
certamente conseguito la stabilizzazione di queste aree. La seconda considerazione 
ruota attorno agli interessi economico-commerciali ed energetici dell’Italia, la maggior 
parte dei quali è presente in Tripolitania; è quindi interesse di Roma mantenere buone 
relazioni con chi è in controllo di questa parte del Paese34. Allo stato attuale l’Italia 
seppur non escluda in toto una possibile azione di peace-keeping la subordina ad un 
                                                
32 C. CRUCIATI, Libia. Tobruk accetta la bozza Leon: riaperto il dialogo con Tripoli, in “Nena news”, 
27 giugno 2015 (http://nena-news.it/libia-tobruk-accetta-la-bozza-leon-riaperto-il-dialogo-con-tripoli/). 
33 A. MATTIELLO, Libia: verso un Governo di unità nazionale?, in “Servizio Affari Internazionali”, 
Senato della Repubblica, n. 11, 16 ottobre 2015, p. 6. 
34 A. VARVELLI, Crisi libica: tra tentativi…, cit., pp. 6-7. 
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preventivo accordo tra le parti, anche se l’affiliazione di cellule islamiste allo Stato 
Islamico e il continuo flusso di migranti dalle coste libiche pone questo conflitto sempre 
più in primo piano nella politica estera italiana e lo rende bisognoso di soluzione 
immediata. 
Attualmente la situazione libica colloca la Comunità internazionale dinanzi ad una 
scelta molto importante che vede da una parte la continuazione della mediazione e 
dall’altra l’intervento. Il dibattito nei consessi internazionali si struttura su questi due 
livelli e spesso viene presentato come implicante una scelta netta, in cui una soluzione 
scarta l’altra. In realtà la mediazione non esclude l’intervento, al contrario punta a 
renderlo legalmente e politicamente fattibile. Nel perseguire l’azione dell’UNSMIL gli 
Stati occidentali hanno dimostrato saggezza e realismo, infatti il successo della 
mediazione aprirebbe la strada ad azioni di “peace-keeping” nel quadro della legalità 
internazionale, mentre interventi a prescindere dalla mediazione non potrebbero essere 
che di “peace-enforcing”; ma un’azione del genere, innanzitutto, non è chiaro contro chi 
verrebbe condotta e, in secondo luogo, non sembra ci siano le condizioni perché un 
intervento di questo tipo abbia la benedizione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 
Unite e quindi sarebbe fuori dal quadro di legalità internazionale35. Dinanzi ad un 
scenario del genere l’Occidente deve continuare lungo la strada della mediazione e 
integrarla con altri approcci. In primo luogo, dovrebbe applicare le sanzioni previste 
dalla Risoluzione 2174 del Consiglio di Sicurezza e precedenti, in particolare quelle 
personali ai leader e agli esponenti che ostacolano il dialogo o sono coinvolti nelle 
atrocità rilevate dalle ONG internazionali e dalle stesse Nazioni Unite36, rafforzare il 
bando al traffico di armi e proteggere le risorse nazionali dalla disastrosa competizione 
tra fazioni interne. In secondo luogo, sarebbe importante trovare un modo per 
convincere le potenze regionali affinché cessino o almeno limitino le loro interferenze 
nel conflitto libico. In terzo luogo, i governi occidentali dovrebbero esercitare pressioni 
sul governo al-Thani affinché la sua alleanza con Haftar diventi meno condizionante e 
sia inserita in un serio progetto di riforma delle forze armate. Infine, sarebbe di vitale 
importanza riuscire a valorizzare i contatti con la società civile che la mediazione 
                                                
35 R. ALIBONI, Che fare in Libia? L’Occidente…, cit. pp. 10-11. 
36 Human Rights Council – General Assembly United Nations, Report of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in Libya and on related technical 
support and capacity-building needs, A/HRC/28/51, 12 gennaio 2015, pp. 3-18. 
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UNSMIL ha intrapreso, in quanto è la sola ad avere le potenzialità per scardinare gli 
interessi costituiti delle fazioni alla continuazione del conflitto37. 
Ad oggi la mediazione è ben lungi dall’ottenere anche i risultati minimi come la 
formazione di un governo d’unità nazionale o un cessate il fuoco. Al di là degli interessi 
contrapposti interni alla Comunità internazionale, restano ostacoli importanti: la 
paranoia dei rivoluzionari; la cecità della Fratellanza Musulmana; la diffusione 
dell’estremismo nel campo islamista e l’ingresso nell’arena libica dell’IS; la debolezza 
della leadership di al-Thani e la dipendenza di Tobruk dai suoi padrini (da Haftar a 
Jadhrān, dall’Egitto ai Paesi del Golfo); l’intervento armato egiziano che ha polarizzato 
ulteriormente il campo38. Se la mediazione fallisse le opzioni possibili sarebbero 
principalmente tre: allargamento alla Libia delle operazioni nel quadro della Coalizione 
anti-IS; interventi diretti di controterrorismo da parte occidentale, nazionali o coordinati 
fra alleati; secondo intervento nel quadro della “responsabilità di proteggere”. Nel 
primo caso si avrebbe una soluzione che equivarrebbe ad accogliere l’invito egiziano e 
di conseguenza schierarsi concretamente con il governo di Tobruk ai danni degli 
islamici moderati di Tripoli; nel secondo caso, interventi di controterrorismo occidentali 
sono possibili, ma fortemente limitati data l’assenza di un esercito, una polizia e più in 
generale una forza anti-terrorismo nazionale e, dinanzi ad un quadro del genere, azioni 
di questo tipo sarebbero funzionali solo a proteggere gli interessi nazionali delle potenze 
occidentali coinvolte ma con un apporto quasi nullo al quadro libico; infine un mandato 
di “peace-enforcement” nell’ambito del principio della “responsabilità di proteggere”, 
oltre a incontrare il quasi certo veto di Russia e Cina, è difficile che riesca ad avere un 
impatto determinante sul conflitto, anche perché la maggior parte di questo tipo di 
missioni finiscono per andare oltre il loro scopo limitato di protezione dei civili 
arrivando a imporre soluzioni politiche che non necessariamente risolvono il conflitto e 
spesso ne preparano altri39. Queste tipologie di interventi non sono una vera ed efficace 
alternativa ad una soluzione politica né possono funzionare senza una qualche intesa 
politica tra le fazioni in lotta. In un primo momento potrebbero congelare il conflitto, 
ma non lo eliminerebbero, anzi nel medio-lungo termine potrebbero perpetuarlo. Ecco 
                                                
37 B. MCQUINN, In Libya, will Misrata be the kingmaker?, in “Washington Post - Monkey Cage 
(blog)”, 24 febbraio 2015 (http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/02/24/in-libya-
will-misrata-be-the-kingmaker/). 
38 R. ALIBONI, Che fare in Libia? L’Occidente…, cit. p. 13. 
39 Ivi, pp. 13-14. 
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quindi che al momento la mediazione, con tutti i suoi limiti, resta la soluzione migliore 
e primaria al conflitto libico. 
 
5.2.     Risorse energetiche ed economia 
 
Se il quadro politico libico risulta assai frammentato e intricato, l’economia libica di 
conseguenza attraversa ormai da anni una forte crisi che scaturisce principalmente dalle 
criticità collegate alla gestione delle risorse energetiche, un settore che da solo 
rispecchia la quasi totalità delle entrate. Il quadro macroeconomico di oggi non è dei più 
incoraggianti, risente fortemente della mancanza di stabilità nel Paese e si è aggravato 
ulteriormente dopo i risultati delle elezioni del 25 giugno 2014 e la successiva guerra 
civile. Naturalmente il settore economico è strettamente legato a quello politico e quindi 
la mancanza di una guida centrale sicura e coerente che gestisca riforme istituzionali ed 
economiche nonché predisposta al mantenimento della sicurezza ha influito fortemente 
nella deriva economica libica. 
Come sottolineato più volte durante il corso del presente elaborato, la Libia è sempre 
stata (almeno dai primi anni Sessanta) un rentier state e di conseguenza tutta 
l’economia è sempre ruotata attorno ai proventi della vendita di idrocarburi, costituendo 
quest’ultimi più del 90% delle entrate del Paese40. Uno dei dati più allarmanti riguarda 
la produzione petrolifera che è scesa ai primi del 2015 a circa 400 mila barili di petrolio 
al giorno, quasi un quarto di quelli che venivano prodotti nel 2011, alla vigilia della 
rivolta al regime, quando la produzione si attestava intorno a 1,6 milioni41. Le cause di 
questo crollo della produzione sono collegate principalmente alla situazione di forte 
instabilità e insicurezza che vige su tutto il territorio libico. Questo clima ha portato 
durante il corso degli ultimi due anni a continue irruzioni di forze armate negli 
stabilimenti di estrazione e raffinazione degli idrocarburi per ottenere fondi economici, 
agendo quindi come estorsori. Il più delle volte l’autorità centrale è intervenuta venendo 
incontro alle richieste economiche delle varie parti, tuttavia ciò ha finito per innescare 
                                                
40 A. VARVELLI, Il ruolo della comunità internazionale…, cit., p. 11. 
41  EIA, International Energy Statistics, Total Petroleum and Other Liquids Production 2011 
(http://www.eia.gov/beta/international/rankings/#?prodact=53-1&cy=2014&pid=53&aid=1&tl_id=1-
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una spirale negativa di accentuazione di queste incursioni42. Queste interruzioni degli 
impianti però col tempo si sono legate anche ad altri obiettivi, in particolare a 
rivendicazioni politiche di minoranze o di fazioni autonomiste/indipendentiste. Una 
delle attività più destabilizzanti è stata portata avanti da Jadhrān, ex Comandante delle 
guardie petrolifere della regione della Cirenaica, che ha cercato più volte di ricattare il 
governo centrale chiedendo maggiori concessioni autonomistiche della regione 43 . 
Naturalmente un clima di questo genere ha influito anche sulle scelte delle 
multinazionali del petrolio e del gas che dinanzi alla degenerazione della situazione 
hanno optato per lasciare il Paese o concentrare le loro produzioni in giacimenti off-
shore più facilmente controllabili e difendibili, bloccando invece molti di quelli sul 
territorio libico44. Ma la situazione più preoccupante attualmente riguarda il rischio di 
attacchi alle installazioni petrolifere da parte di gruppi jihadisti che hanno un duplice 
obiettivo: sia il controllo dei giacimenti per poter vendere clandestinamente il petrolio; 
sia lo stesso personale straniero che vi opera, chiedendo, nel migliore dei casi, riscatti in 
cambio della liberazione. Uno degli attacchi armati più efferati è stato condotto da un 
commando armato di Ansār al-Sharī’a nei primi mesi del 2015 contro il giacimento di 
Mabrook, in cui hanno perso la vita tredici persone, di cui alcune decapitate. Non è un 
caso che la produzione di petrolio sia scesa ulteriormente, toccando nel mese di febbraio 
quota 200 mila barili al giorno45. 
La caduta del settore petrolifero è stata un duro colpo per l’economia libica che insieme 
al gas rappresentavano il 60% del PIL totale e grazie ai loro ricavi la Libia possedeva 
uno dei più alti redditi medi pro capite dell’Africa. Nonostante il petrolio rappresenti un 
vero e proprio tesoro per la Libia di oggi e del futuro poiché potenzialmente nel 
sottosuolo libico sono contenuti circa 48 miliardi di barili da estrarre, collocandosi come 
                                                
42 A. VARVELLI, In Libia è secessione petrolifera tra Bengasi e Tripoli, in “Linkiesta”, 20 novembre 
2013 (http://www.linkiesta.it/libia-secessione-petrolifera). 
43  H. MZIOUDET, Federalist head distances himself from Jadhran, announces new Council of 
Cyrenaica, in “Libya Herald”, 30 ottobre 2013 (http://www.libyaherald.com/2013/10/30/federalist-head-
distances-himself-from-jadhran-announces-new-council-of-cyrenaica/). 
44 A. VARVELLI, Il ruolo della comunità internazionale…, cit., p. 12. 
45 R. BONGIORNI, Libia, petrolio sotto tiro: l’Eni costretta a spostare il personale, in “Il Sole 24 Ore”, 
19 febbraio 2015. 
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nono Paese al mondo per riserve totali di petrolio46, attualmente rimane una risorsa non 
sfruttata. Sebbene per questo Paese la diversificazione economica rappresenti un 
obiettivo di primo piano per il futuro, in modo da sganciarsi dall’assoluta dipendenza 
dei prezzi internazionali degli idrocarburi, le risorse energetiche rimangono ad oggi, e 
soprattutto in questa delicata fase di transizione, un elemento primario su cui dover 
contare per riottenere il controllo della sicurezza e poter attuare quelle riforme in grado 
di imprimere una svolta al Paese. Purtroppo però in Libia si sta affermando sempre più 
il fenomeno del contrabbando di petrolio, elemento non nuovo nel contesto libico, visto 
che anche durante il regime di Gheddafi esistevano traffici illeciti verso gli Stati vicini, 
che chiudevano un occhio considerando i venditori abusivi come un male accettabile, 
ma attualmente questo commercio sta raggiungendo livelli non più tollerabili, andando 
ad alimentare un mercato parallelo che provoca danni gravissimi agli introiti fiscali 
degli Stati e a rafforzare gli arsenali di gruppi criminali che spesso hanno l’obiettivo di 
destabilizzare l’intera regione nordafricana47. Data la difficoltà di vendere il petrolio 
contrabbandandolo via mare, si veda il caso della Morning Glory48, i principali traffici 
illeciti si spostano via terra verso i Paesi vicini come l’Algeria, la Tunisia e l’Egitto. 
Quest’ultimi stanno cercando di porre un freno a questo mercato, rafforzando i controlli 
alle rispettive frontiere con la Libia. Certamente l’aspetto economico ha una rilevanza 
molto alta, ma ancora di più per questi Paesi conta l’elemento della sicurezza, date le 
recenti penetrazioni da parte dell’Islām estremista in questi Paesi. È pur vero però che 
senza un controllo interno al Paese libico difficilmente si potranno controllare tutti i 
traffici illeciti; le autorità libiche non sono in grado di fermare il commercio illegale di 
petrolio e per questo hanno bisogno di una forza marittima e terrestre internazionale che 
le aiuti. Un supporto in questo senso può avvenire dalla Risoluzione 2199 del Consiglio 
di Sicurezza delle Nazioni Unite che vieta il contrabbando del patrimonio culturale di 
Siria e Iraq, il commercio del petrolio con l’IS e altri gruppi terroristici ed esorta gli 
                                                
46  EIA, International Energy Statistics, Crude Oil Proved Reserves 2015 
(http://www.eia.gov/beta/international/rankings/#?prodact=57-6&iso=LBY&pid=57&aid=6&tl_id=6-
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47 Libia: contrabbando petrolio problema per Paesi regione, in “ANSAmed”, 27 gennaio 2015 
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Stati membri a non pagare riscatti per gli ostaggi49, anche se in realtà fino ad oggi non 
ha prodotto i risultati sperati. 
Il contesto internazionale fa diventare sempre più prezioso il petrolio libico; la crisi 
ucraina, le sanzioni e più in generale il forte clima di tensione tra Occidente e Russia, 
rendono sempre più indispensabili le forniture di idrocarburi dall’ex colonia italiana. 
Per difendere i propri interessi commerciali l’Italia mantiene un forte presidio sul 
territorio e seppur ridotta e in condizioni di sicurezza precarie la presenza italiana 
resta50. La Libia per l’Italia rimane un partner strategico, nonostante le turbolenze 
politiche, infatti, nel 2014 è stata il terzo fornitore di gas del nostro Paese insieme ad 
Algeria e dietro a Russia e Norvegia, mentre nel settore petrolifero si è piazzato al sesto 
posto. Non soltanto il sistema socio-economico nazionale è dipendente dagli 
approvvigionamenti libici per il suo regolare funzionamento, ma anche il colosso 
energetico italiano, Eni, ha forti interessi industriali nel Paese nordafricano51. Con il 
peggioramento della situazione la maggior parte delle compagnie energetiche che 
operano in Libia hanno deciso di abbandonare il Paese bloccando gli impianti di 
produzione. L’Eni invece, in un primo momento, ha deciso di rimanere sul territorio 
libico anche con lo staff nazionale italiano, perché la zona in cui opera l’azienda è 
situata principalmente nella parte occidentale del Paese, meno interessata dai 
combattimenti e dalle infiltrazioni terroristiche rispetto alla parte orientale della 
Tripolitania e alla Cirenaica. Il peggioramento della sicurezza nel Paese ha costretto 
però anche l’Eni ad evacuare i propri dipendenti italiani, affidando gli impianti 
principalmente a dipendenti locali e addetti alla vigilanza stranieri52. Rimangono invece 
pienamente operativi gli impianti off-shore nel Mar Mediterraneo, sia di gas che di 
petrolio, mentre è sempre in funzione il giacimento di Wafa, situato al confine con 
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l’Algeria e collegato a Mellitah, dove parte il gasdotto Greenstream53. Attualmente 
l’Eni è rimasta l’unica delle aziende multinazionali di idrocarburi ad avere una 
consistente produzione in Libia: circa la metà dei 400 mila barili di petrolio giornalieri 
che escono dai pozzi libici. Questa situazione di ancora forte presenza in territorio 
libico, nonostante il clima di forte instabilità, ha sollevato critiche nei confronti della 
compagnia italiana, accusata in particolare dal The Wall Street Journal di mantenere un 
ruolo predominante nel Paese grazie alla protezione di diverse milizie e tribù54. 
D’altronde, come sottolinea Alberto Tonini, a capo del Master in Studi Mediterranei 
dell’Università di Firenze, l’Eni opera nel Paese nordafricano da più di cinquant’anni ed 
è facile immaginare che si sia creata quei contatti che ora le rendono possibile coesistere 
con alcune delle milizie libiche55. Naturalmente la reazione dell’azienda italiana è stata 
quella di respingere le accuse al mittente, nonché sottolineare come un elemento che 
gioca a favore della compagnia è che molti dei giacimenti in cui opera fanno parte di 
quelli off-shore e quindi più facili da gestire e da difendere. L’Italia comunque con 
l’aggravarsi della situazione libica non ha avuto effetti negativi soltanto nell’ambito del 
settore energetico, ma ha avuto ripercussioni anche in altri settori come quello delle 
costruzioni e dell’ingegneria, in particolare con l’abbandono di molte commesse da 
parte della Salini Impregilo, nonché in quello della difesa e della sicurezza, con 
Finmeccanica al primo posto delle aziende italiane che hanno perso di più da questa 
situazione56. Un altro settore italiano che ha risentito molto della crisi libica è stato 
anche quello agroalimentare, che nel 2014 ha subìto un crollo delle esportazioni in Libia 
del 25%57. 
Un’ultima chiave di analisi dell’attuale situazione economica libica riguarda la 
cosiddetta “cassa del tesoro libica”, ossia tutte le risorse economiche e finanziarie di cui 
potrebbe, il condizionale è d’obbligo, disporre la Libia per affrontare la ricostruzione e i 
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55 Ibidem 
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più impellenti ordini di spesa. Sono tre le istituzioni che ad oggi detengono il complesso 
delle risorse libiche: la compagnia petrolifera nazionale (NOC), la Banca Centrale 
Libica e l’Autorità per gli Investimenti Libici (LIA). La prima gestisce tutto il vitale 
settore petrolifero, compresi i contratti e il funzionamento delle strutture in partnership 
con diverse società straniere. Nella Banca centrale, anch’essa come la compagnia 
petrolifera situata a Tripoli, ma indipendente da entrambi i governi, confluiscono i 
pagamenti degli idrocarburi. Essa ha ad oggi in Libia l’unico vero potere di spesa, anche 
se limitato al solo pagamento dei salari e dei sussidi sui prezzi, poiché la normale spesa 
governativa è congelata da circa un anno. Con una produzione di petrolio molto limitata 
e prezzi del greggio bassi, le entrate non bastano più e così la Banca centrale è stata 
costretta ad attingere alle sue riserve, consumandone circa la metà. Ad oggi restano 20 
miliardi di dollari, che rappresentano comunque sia ancora un potere di spesa molto 
elevato. Infine, il terzo pilastro della cassa libica è nelle mani della LIA, anch’essa 
indipendente rispetto ai due governi. Il suo ammontare di soldi si aggira intorno ai 100 
miliardi di dollari, tra patrimonio mobiliare e immobiliare, ma anche in questo caso la 
maggior parte dell’importo è congelato dalle sanzioni internazionali58. Sia nei confronti 
della Banca Centrale che della LIA il governo di Tobruk ha cercato di controllarli ma 
fino ad oggi tutti i tentativi sono andati falliti. D’altronde riuscire ad attingere a questi 
fondi rappresenterebbe per i due governi un enorme vantaggio e un potere di spesa che 
permetterebbe di imprimere una vera e concreta svolta allo status quo che oggi 
caratterizza lo scenario libico. Allo stesso tempo però sarà molto improbabile che 
possano entrambi attingere a queste risorse, a meno che non venga riconosciuta una 
effettiva legittimità ad uno dei due schieramenti da parte della Comunità internazionale. 
L’ipotesi più ovvia al momento è che rimangano bloccati fino a che non si creerà un 
governo di unità nazionale al quale saranno concessi, da parte delle potenze straniere, 
poteri di spesa attingendo a questi fondi (almeno in una certa percentuale) per 
garantirgli stabilità e potere di iniziativa59. La situazione attuale, vista la difficoltà di 
trovare un accordo di lungo respiro tra le due fazioni, rimane il congelamento dei fondi, 
ma questa opzione, unita alle difficoltà energetiche, può seriamente compromettere la 
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stabilità finanziaria ed economica libica, non escludendo una vera e propria bancarotta 
che andrebbe ulteriormente a complicare la situazione politico-sociale del Paese60. 
 
5.3.     Islamisti e terrorismo 
 
Il panorama degli islamisti in Libia è molto variegato e non è così coeso come potrebbe 
sembrare ad un primo sguardo. Storicamente sono due i gruppi islamici che hanno 
rappresentato i punti di riferimento di questo panorama: la Fratellanza Musulmana e il 
Gruppo Islamico Combattente Libico (GICL). Entrambi sono stati perseguitati durante 
il regime di Gheddafi e molti dei loro esponenti sono dovuti espatriare all’estero per non 
finire torturati o uccisi nelle carceri libiche. La Fratellanza libica si è struttura 
principalmente all’estero e ha approfittato della rivoluzione del 2011 per rientrare nel 
Paese e partecipare, prima, alla lotta contro il regime e, poi, al processo di transizione 
politica. Entrata formalmente nell’agone politico nel 2012 con la costituzione del Partito 
Giustizia e Costruzione, formalmente indipendente dalla struttura centrale, non è 
riuscita però a convincere il pubblico libico; il fardello dell’essere legati alla Fratellanza 
è stato molto forte per un Paese come la Libia in cui molti confondono gli islamisti che 
si gettano in politica con i radicalisti nemici della democrazia. I decenni di 
demonizzazione, le recenti sconfitte in Medio Oriente (su tutti in Egitto), nonché gli 
attacchi e le minacce da parte dei gruppi islamisti radicali, non hanno permesso alla 
Fratellanza Musulmana libica di affermarsi nel Paese. La base del secondo gruppo 
storico, il GICL, era invece composta dai reduci del Jihād in Afghanistan che avevano 
combattuto contro i sovietici. Anch’esso, dopo le forti persecuzioni da parte del regime 
di Gheddafi, è tornato alla ribalta in Libia dopo lo scoppio delle rivolte del 2011, 
cambiando anche nome in Movimento Islamico Libico per il Cambiamento. Con la 
morte del Qa’īd il gruppo è entrato in crisi esistenziale e molti dei suoi membri hanno 
assunto cariche importanti all’interno del primo governo di transizione, anche se la loro 
nomina fu dovuta principalmente alle loro affiliazioni personali, tribali e regionali, 
nonché a fattori politici contingenti. La maggior parte dei suoi membri ha abbracciato il 
processo di transizione politica e con le elezioni del 2012 vennero presentati anche 
partiti fondati da appartenenti al gruppo, ma ebbero tutti scarsissimi risultati. Ad oggi 
una delle personalità più influenti del GICL è rimasta Belhaj, che grazie alle sue 
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connessioni con il Qatar e con le varie milizie della scena tripolina è stato coinvolto 
anche nel processo di dialogo sponsorizzato dall’ONU61. 
Le nuove generazioni, degli anni Novanta e Duemila, sono state esposte a correnti 
ideologiche più radicali appartenenti al firmamento salafita, che ad oggi possono essere 
ricondotte a tre orientamenti generali. Il primo predica l’obbedienza al walī al-amr 
(tutore) e rifugge il dissenso politico, infatti, inizialmente contrario alla rivolta contro il 
regime, si è caratterizzato dopo la morte di Gheddafi per il suo quietismo apolitico; la 
personalità di riferimento è lo studioso saudita Rabi al-Madhali. Il secondo 
orientamento si avvicina alla struttura del vecchio GCIL e i suoi membri hanno deciso 
di prendere parte alla transizione politica in atto nel Paese. Infine la terza corrente è 
quella estremista, che ripudia la democrazia e abbraccia il Jihād armato, con l’obiettivo 
di un effettivo cambiamento sociale e politico; questo orientamento proviene 
principalmente da Bengasi e Derna, due città di storica opposizione islamista e i cui 
giovani hanno partecipato in gran numero alle campagne afgane e irachene62. 
Quest’ultima corrente è molto ampia e comprende schieramenti e gruppi anche molto 
distanti tra loro dal punto di vista ideologico e pratico. Dopo l’offensiva di Haftar del 
maggio 2014, in Libia si è formato a Bengasi il Consiglio della Sūrā dei Rivoluzionari 
che ha come obiettivo il contrasto al Generale libico ed è caratterizzato per essere una 
sorta di ombrello sotto il quale si ritrovano brigate o milizie molto importanti come: 
Brigata dei Martiri del 17 Febbraio, una branca regionale di Scudo Libico e Ansār al-
Sharī’a. Il Consiglio è collegato alla Coalizione Alba che domina Tripoli e la Libia 
occidentale, ma differenza ideologiche e strategiche hanno suscitato forti tensioni tra i 
due blocchi63. Per la sua importanza nel contesto libico e per essere stata al centro di 
molte illazioni e accuse di terrorismo, merita un breve approfondimento il gruppo 
islamico salafita Ansār al-Sharī’a. Inserita nel novembre del 2014 dalle Nazioni Unite 
nella lista delle sanzioni contro Al-Qa’īda64, questa organizzazione non è solo un 
gruppo terroristico, ma sembra anche cercare consenso presso la popolazione attraverso 
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la dawa (predicazione) e lo sviluppo di attività caritatevoli e di controllo del territorio in 
sostituzione di istituzioni statali inesistenti, con l’obiettivo di diventare una sorta di 
Hamās. Il gruppo sembra avere principalmente un obiettivo locale anche se non è 
immune alla chiamata di Al-Qa’īda per un Jihād violento e globale, come lo dimostrano 
gli attacchi contro uffici internazionali (si pensi all’attentato contro l’ambasciatore 
statunitense Chris Stevens) e l’uccisione o il rapimento di cittadini occidentali; bisogna 
sottolineare però che Ansār al-Sharī’a ha sempre preso le distanze dalle accuse di 
appartenere alla rete di al-Zawahiri. Probabilmente ad oggi dispone di 10 mila membri 
anche se gli effettivi combattenti sarebbero meno di 1000; inizialmente aveva rinunciato 
ad una massiccia lotta armata in Libia, ma la campagna militare contro i “terroristi 
islamisti” portata avanti dal Generale Haftar ha costretto questa organizzazione ad un 
confronto militare diretto65. 
Attualmente le maggiori attenzioni a livello mediatico e politico internazionale sono 
rivolte allo sviluppo in Libia dello Stato Islamico. La capacità dell’IS di espandersi in 
questo Paese non è legata a un’effettiva conquista territoriale, ma si spiega soprattutto 
con la sua abilità nel reclutare nuovi membri all’interno delle formazioni radicali già 
presenti in questo territorio. Quando si parla di Stato Islamico in Libia si fa perciò 
spesso riferimento a gruppi che scelgono di giurare fedeltà al Califfato in cambio di una 
legittimazione globale di un Jihād locale. La Cirenaica è storicamente un grande bacino 
di reclutamento del Jihād internazionale, anche se la “propensione jihadista” appare più 
legata ad un modo tradizionale di esprimere malcontento e insoddisfazione per la 
situazione interna piuttosto che un reale estremismo teologico, si potrebbe definire una 
sorta di “jihadismo funzionale” più che dottrinale66. Come ribadito più volte nel corso 
del presente elaborato, i jihadisti libici rappresentano uno dei gruppi più numerosi di 
combattenti stranieri che ha partecipato alle campagne irachene, afgane e siriane. I 
jihadisti di ritorno acquistano lo status di mujāhidīn e riescono a imprimere una 
radicalizzazione del loro ambiente originario, favorendo il proselitismo estremista, 
creando nuovi gruppi jihadisti, formando nuovi membri militarmente e allargando le reti 
estremiste con la diffusione dell’ideologia salafita-jihadista67. La crisi in Siria e Iraq ha 
incrementato fortemente questo fenomeno di ritorno in patria di combattenti e questo è 
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andato di conseguenza a discapito della sicurezza nazionale. Alla fine del 2014 una 
delle milizie che operava a Derna ha dichiarato obbedienza all’IS e la leadership di 
quest’ultima ha subito accettato l’affiliazione; si è trattato di un fenomeno nuovo in 
Libia poiché nessuna milizia fino a quel momento aveva professato appartenenza 
all’organizzazione di Abu Bakr al-Baghdadi. Il ramo di IS a Derna a fine 2014 poteva 
contare su circa 800 combattenti e gestiva una mezza dozzina di campi d’addestramento 
nei dintorni della città che nel giro di pochi mesi gli hanno permesso di ingrossare le 
proprie fila fino ad arrivare a 3 mila elementi68. Secondo alcune fonti americane la 
“presa” di Derna da parte dello Stato Islamico sembra essere stata pianificata in Siria e 
Iraq con l’obiettivo di aiutare la Brigata al-Battar (composta principalmente da libici 
che avevano combattuto in Iraq e Siria e che in quel momento stavano rientrando in 
Libia) tramite l’invio di collaboratori di al-Baghdadi intorno a settembre 201469. 
Qualunque sia l’effettiva penetrazione dello Stato Islamico in Libia, resta il fatto che 
Derna è diventata una città con una struttura amministrativa autonoma governata da un 
predicatore saudita Abu al Baraa al-Azdi ed è divenuta il nuovo bacino di reclutamento 
dei combattenti provenienti dal Nord Africa70. La situazione a Derna è però molto 
complicata perché agiscono su questa città anche altre milizie che vedono 
nell’espansione dell’IS una minaccia. Tra le più importanti è da annoverare la Brigata 
dei Martiri di Abu Salim che nel dicembre 2014 ha deciso di formare il Consiglio della 
Sūrā dei Mujāhidīn ricomprendendo in esso altre milizie con l’obiettivo di contrastare 
sia l’avanzata militare di Haftar che quella dell’IS. A complicare il quadro è anche la 
presenza di Ansār al-Sharī’a che opera sempre a Derna e in questa cerca legittimità71. Il 
ramo dello Stato Islamico in Libia comprende altre milizie che hanno recentemente 
giurato fedeltà al califfo: la Brigata Rafallah Sahati, la Brigata dei Martiri del 17 
Febbraio, il Libya Shield e Jaish al-Mujāhidīn. Inoltre l’IS è stato in grado di reclutare 
velocemente nuovi combattenti in altre città libiche come Beida, Bengasi, al-Khums, 
Tripoli e Sirte72. 
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Nel corso del 2015 i simpatizzanti dell’IS in Libia hanno rivendicato diversi attentati tra 
cui quello all’Hotel Corinthia a Tripoli73 e numerosi attacchi a giacimenti petroliferi a 
sud di Sirte, nonché uccisioni di miscredenti, come il caso dei ventuno egiziani copti74. 
Nonostante l’effetto mediatico causato dall’uccisione degli egiziani e dalla nuova 
campagna mediale contro l’Occidente, la presenza dello Stato Islamico in Libia sembra 
rimanere numericamente poco rilevante, soprattutto se paragonata al contesto siro-
iracheno. I porosi confini del Paese, i vasti spazi non governati, il vuoto politico e di 
sicurezza, la vicinanza alle coste dell’Occidente, nonché gli ampi arsenali militari 
incontrollati e la possibilità di entrare nei traffici illeciti di droga, armi, persone e 
petrolio facilitano la diffusione dell’IS in Libia75. Esistono però significativi ostacoli 
alla sua espansione come è avvenuta in Siria e Iraq; tra i più importanti possiamo 
ricordare la mancanza nel Paese nordafricano della frattura tra sunniti e sciiti che 
alimenta invece la guerra settaria nell’antica Mesopotamia, nonché la struttura del 
settore petrolifero libico che lo rende difficile da controllare interamente e ancora più 
complicato da esportare. 
Un ulteriore peculiarità della Libia, rimanendo nell’ambito dell’islamismo radical-
terroristico, è la mancata penetrazione di Al-Qa’īda in questo Paese nonostante abbia 
più volte, dalla caduta di Gheddafi, cercato di conquistare la fedeltà di milizie radicali 
libiche. Quest’ultime però sono rimaste perlopiù indipendenti e principalmente 
focalizzate su obiettivi locali. L’IS sta cercando di penetrare in Libia con una tattica 
diversa, che punta al controllo territoriale e alla fedeltà di un gran numero di 
combattenti stranieri76. L’entrata in scena nel contesto libico dello Stato Islamico ha 
sicuramente turbato il resto del firmamento islamista libico, mettendo nel mirino della 
propria propaganda la Fratellanza, la galassia del GICL e il muftì di Libia, ma 
determinate peculiarità libiche rimangono ben presenti nonostante la sua avanzata e 
resta difficile immaginare almeno nel breve periodo un successo totalizzante 
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dell’organizzazione di al-Baghdadi a discapito di tutti gli altri gruppi islamisti. IS, Al-
Qa’īda e gli jihadisti locali sembrano avere obiettivi diversi e sembra evidente anche 
una crescente concorrenza, ma allo stesso tempo convergenze tattiche su obiettivi e 
scopi specifici appaiono probabili. Ad esempio una presenza straniera su suolo libico (in 
particolare occidentale) finirebbe molto probabilmente per alimentare una nuova 
fortissima propaganda che favorirebbe una convergenza dei gruppi radicali sotto il 
cappello dell’IS77. 
Ad oggi quindi, tra le altre cose, è in atto in Libia una vera e propria lotta tra gli 
islamisti impegnati in politica e gli estremisti che la rigettano, nonché un duro confronto 
in questo stesso campo e tutto questo va a discapito dell’unità nazionale e del processo 
di pace in corso. 
 
5.4.     I principali traffici illeciti che passano dalla Libia 
 
5.4.1.     Proliferazione delle armi e contrabbando 
 
La Libia ha rappresentato negli anni di Gheddafi un elemento cardine degli equilibri 
geopolitici mediterranei e africani. Non solo il Colonnello ha svolto la funzione di 
mediatore di molti conflitti interetnici tra i governi legittimi e i rappresentanti di 
minoranze ma la sua autorità e il suo potere gli hanno permesso di tenere entro una certa 
soglia i flussi di contrabbando che imperversavano dall’Africa occidentale alle coste del 
Mediterraneo. Con la caduta del Qa’īd  la Libia è piombata in una situazione di forte 
caos interno e questo ha avuto effetti devastanti su tutto il territorio circostante, 
favorendo lo sviluppo senza controllo dei traffici illeciti di droghe, armi, esseri umani e 
beni di ogni genere. L’implosione dello Stato libico non solo ha fatto venire meno 
quell’equilibrio basato principalmente su accordi familiari e tribali, che ha permesso di 
gestire negli anni questi traffici, ma ha determinato anche lo sviluppo di un mercato 
illegale di armi libiche trafugate dai depositi del Colonnello che a sua volta ha 
modificato la gestione dei flussi di contrabbando, aumentando notevolmente il livello di 
violenza e di scontro tra organizzazioni criminali. 
Le frontiere fra gli Stati in una regione come quella sahelo-sahariana, in cui la 
sopravvivenza è indissolubilmente legata alla circolazione di merci e persone, sono 
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sempre state principalmente delle immaginarie linee tracciate sulla sabbia a garanzia del 
controllo coloniale. La sicurezza del confine in questa fascia è sempre stata il prodotto 
di rapporti di lealtà e cooptazione locale. Gheddafi non aveva di certo edificato 
muraglie nel deserto, ma si era affidato ai leader tribali per garantire l’ordine e questi in 
cambio godevano di ampia libertà di manovra sui mercati illegali. Lo Stato svolgeva 
una funzione di mediazione assicurandosi la fedeltà dei territori attraverso relazioni 
clientelari78. I traffici illeciti erano quindi ammessi dagli Stati ma vigeva una sorta di 
patto tacito che vietava la commercializzazione di droga e armi, naturalmente non che 
non ci fosse anche questo tipo di commercio, ma in questo caso lo Stato sarebbe 
intervenuto per reprimerlo. Poi le cose sono cambiate in fretta, dapprima con lo 
sviluppo nella fascia saheliana di Al-Qa’īda nel Maghreb Islamico, che dopo esser stato 
espulso dall’Algeria dalle forze di sicurezza si è collocato al confine col Mali 
investendo nella protezione dei mercati illeciti transahariani e in rapimenti di 
occidentali. Le coste dell’Africa occidentale sono diventate negli ultimi decenni sempre 
più punti di approdo per i traffici di droga provenienti dal Sudamerica e diretti ai ricchi 
mercati europei79. L’economia informale e di contrabbando venne dapprima infiltrata e 
poi dominata dai traffici di beni illegali (su tutti la droga). Inoltre, in una regione tra le 
più remote, povere e incontrollabili al mondo, le merci in transito fecero sempre più 
gola a tutti, innescando scontri continui che spesso andarono ad alimentare conflitti 
locali, nei quali entravano in gioco legami clanici e fattori etnici. Questo scenario si è 
collegato poi agli sconvolgimenti geopolitici avvenuti durante le “Primavere arabe” e 
all’espansione del jihadismo. Le armi sono diventate l’elemento centrale degli equilibri 
di questa regione e dal momento che non scarseggiavano più si sono andate formando 
formazioni armate di ogni genere, dai movimenti di liberazione nazionale ai gruppi di 
islamisti jihadisti. La fioritura di queste formazioni si spiega proprio con la facilità di 
reperimento di armi e materiale bellico che a sua volta ha moltiplicato le opzioni 
tattiche e indebolito la capacità di controllo degli Stati. A destabilizzare fortemente il 
quadro regionale è stato soprattutto l’implosione dello Stato libico e il conseguente 
saccheggio dei depositi di armamenti libici da parte di qualsiasi gruppo armato che ha 
portato alla costituzione di un traffico illecito di armi in un’ampia regione che va dal 
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Sinai alla Mauritania80. Una stima precisa delle armi contenute nei depositi libici non è 
semplice, le Nazioni Unite parlano di 250-700 mila pezzi d’arma mentre un rapporto 
dell’intelligence britannica ha stimato in circa un milione di tonnellate il materiale 
bellico di cui si sarebbe perso traccia81. A complicare ulteriormente il quadro ha 
concorso la scoperta di siti contenenti armi chimiche verso la fine del 2011 e l’inizio del 
2012 anche se, secondo fonti statunitensi, questa riserva di armi è stata distrutta nel 
2014 grazie ad un accordo segreto tra Stati Uniti e Libia. Restano però ad oggi nel 
Paese, oltre a possibili altri depositi segreti non conosciuti dagli esperti, i “precursori”, 
ossia sostanze necessarie a produrre armi chimiche, la cui disponibilità secondo 
indiscrezioni interne si aggirerebbe intorno alle 850 tonnellate. Naturalmente il rischio 
che possano finire in mani sbagliate è molto alto vista la situazione attuale della Libia, 
ma la possibilità di avviare oggi una missione di recupero e imbarco del materiale libico 
è da escludere dinanzi ad un tale clima di instabilità e pericolo82. 
La proliferazione delle armi in questa regione ha cambiato gli equilibri di potere e di 
comando su questo territorio. La regione meridionale del Fezzan è diventata una delle 
principali vie di approvvigionamento delle armi libiche; nello specifico è la città di 
Ubari (dove risiede la famosa omonima oasi) ad essere diventata una specie di 
supermercato delle armi, da cui partono i carichi diretti nella fascia sahelo-sahariana. 
Queste rotte di commercio, che vanno dal sud della Libia fino all’Africa occidentale, 
non sono nuove ma la novità sta nel cambiamento degli equilibri di potere ai confini 
dello Stato libico. Precedentemente gestiti dalle tribù fedeli a Gheddafi (Qaddafa e 
Warfalla su tutti) con il crollo del regime si è avuto un cambio di potere a favore dei 
Tibu, che ad oggi gestiscono molti dei traffici di armi che escono dalla Libia83. È 
modificato però anche un altro elemento collegato ai traffici illeciti, ossia l’aumento 
della violenza. Se fino a qualche anno fa molti dei contrabbandi erano gestiti tramite 
accordi tribali e con il beneplacito di molti governi, ad oggi con la proliferazione delle 
armi è cresciuta la violenza e di conseguenza la necessità di armarsi per poter 
continuare a gestire tali traffici. Ancora oggi i vincoli tribali contano molto, ma la 
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facilità di ottenere forniture di armi ha creato l’esigenza di aumentare il numero di 
uomini a disposizione e la qualità degli armamenti, creando di conseguenza un vero e 
proprio mercato della protezione armata84. Le principali rotte via terra dei traffici di 
armi che fuoriescono dalla Libia si sviluppano su due varianti principali, la prima va 
verso il sud-ovest passando dal Niger, andando ad alimentare i gruppi armati della 
fascia sahelo-sahariana, mentre la seconda passa attraverso il confine est con l’Egitto e 
le armi in questo caso finiscono nel Sinai, nella Striscia di Gaza e, la maggior parte, in 
Siria, alimentando le guerre all’interno del Medio Oriente. Un’altra parte delle armi che 
arriva fino al conflitto siriano, dati i sempre più rigorosi controlli al confine egiziano, 
passa via mare attraverso il Mediterraneo attraccando principalmente in piccoli porti del 
Libano e della Turchia, visto che le coste siriane sono ancora nelle mani del Presidente 
Bashar al-Assad. Nonostante quindi viga un embargo sul traffico di armi in Libia sia in 
entrata che in uscita imposto dalle Nazioni Unite fin dal 201185 e ribadito più volte in 
altre risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, continua ad oggi un incessante traffico di 
armamenti e questo è testimoniato anche da episodi di sequestro di navi con a bordo 
container pieni di armi, come il caso nel 2012 del cargo battente bandiera della Sierra 
Leone Letfallah II sequestrato dalle autorità libanesi e diretto ai ribelli siriani86; ma 
esistono anche casi di sequestri di navi dirette in Libia con carichi di armi, uno degli 
ultimi si è avuto proprio in Italia con il sequestro di un cargo proveniente dal Sudafrica 
e diretto nel Paese libico con un carico di tremila manganelli elettrici “Taser”87. 
Il 2014 è stato un anno critico per la militarizzazione della regione sahelo-sahariana, 
mentre la Francia ha riconfigurato il proprio dispositivo militare con l’ “Operazione 
Barkhane”, gli Stati Uniti hanno fatto sempre più uso dei droni e della sorveglianza 
satellitare. I Paesi dell’area invece hanno deciso di aumentare le spese militari, come ha 
fatto il Niger quadruplicandole in quattro anni, e la sorveglianza delle frontiere terrestri, 
è il caso dell’Algeria, della Tunisia e del Marocco. Proprio in questi Paesi della regione 
sta sviluppandosi sempre più la convinzione di poter limitare i traffici e soprattutto 
aumentare la sicurezza interna tramite l’innalzamento di reti elettrificate o muri di 
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sabbia, sull’onda di quello che ha fatto il Marocco al confine con il Sahara Occidentale. 
Si è mossa in questa prospettiva la Tunisia che dopo gli attentati terroristici di marzo a 
Tunisi e di giugno a Sousse per mano di fanatici jihadisti, che secondo fonti si sono 
addestrati in Libia e poi sono penetrati nel Paese, ha deciso di costruire un muro, 
denominato “Vallo di Essid”88, lungo il confine libico per un’estensione totale di 220 
chilometri e che sarà ultimato verso la fine del 201589. Nello stesso sud della Libia le 
varie forze private di sicurezza scavano trincee difensive attorno ai giacimenti di 
petrolio, mentre le poche postazioni di frontiere sono costantemente attaccate da 
jihadisti. È in corso quindi un processo di “paramilitarizzazione” del deserto, ma sulla 
cui efficacia contro la proliferazione delle armi e dei traffici illeciti nonché in 
riferimento al mantenimento della sicurezza interna rimangono molti dubbi e 
perplessità90. 
Le organizzazioni criminali operanti in questa fascia del territorio africano nel corso 
degli ultimi anni, quindi, si sono fortemente rinforzate sia attingendo alle armi trafugate 
dalla Libia sia stringendo nuovi accordi con tribù riaffiorate dopo la caduta del regime 
di Gheddafi e con gruppi terroristi jihadisti presenti in questo territorio. Passando però 
all’aspetto pratico, analizziamo adesso brevemente che cosa si traffica in questa regione, 
concentrandoci principalmente sui traffici passanti dalla Libia, sia in entrata che in 
uscita. Innanzitutto si commerciano dal Paese libico all’esterno dei suoi confini i beni 
sussidiati dal governo, che possono variare dal carburante alla farina, allo zucchero e a 
molti altri beni di uso familiare. Questo è un mercato molto ricco che permette ai 
trafficanti di fare grandi guadagni nei Paesi confinanti dove la popolazione non ha la 
fortuna di accedere a sussidi statali. Inoltre, una buona percentuale di carburante viene 
“esportata” in Europa91. Molti dei beni contrabbandati in Libia provengono anche 
dall’esterno dei suoi confini, in particolar modo è molto sviluppato il mercato di auto di 
seconda mano provenienti dall’Europa, che passa principalmente dal porto di Misurata. 
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Un altro mercato nero è quello dell’alcool, proveniente soprattutto dalla Tunisia dove il 
consumo è legale e dove può essere più facilmente trasportato nel Paese, anche se esiste 
una quota di produzione illegale interna. Molti trafficanti di beni sussidiati e di 
migranti, nei loro viaggi fuori confine, spesso importano in Libia alcool per aumentare i 
propri ricavi. Ulteriore aspetto negativo della vicenda riguarda la circolazione di alcool 
scaduto, che sempre più spesso viene venduto a basso costo nel Paese causando gravi 
danni alla salute. Il più grande impatto derivante dal contrabbando è legato comunque al 
commercio di medicinali, in particolar modo sonniferi e antidolorifici. Queste sembrano 
essere state portate in Libia da gruppi criminali ma molte voci accusano anche gli stessi 
farmacisti di favorire questo mercato nero. Qualunque sia la sua effettiva origine, le 
strade del Paese sono invase da queste medicine che creano anche una forte dipendenza 
dovuta ai propri principi attivi92. In merito alle droghe, la Libia è diventata uno stabile 
mercato e una zona di transito di hashish e un punto di passaggio per il commercio di 
eroina e cocaina, anche se quest’ultime stanno avendo sempre più mercato anche 
all’interno del Paese. I principali traffici di droga, hashish, cocaina ed eroina, 
provengono dall’Africa occidentale, direttamente con navi o aerei dal Sudamerica, e 
varca il confine libico sudoccidentale, passando dalle frontiere con Algeria e Niger, 
mentre l’hashish marocchino proviene principalmente dal confine tunisino. Come detto 
precedentemente, l’hashish ha un forte mercato interno libico, ma molto di esso viene 
anche esportato, in particolare attraversando la Libia fino al confine con l’Egitto; 
cocaina ed eroina invece principalmente sono di passaggio, e anch’esse si concentrano 
al confine con il Paese egiziano. I traffici di droga quindi giungono in Libia da sud-
ovest e ovest e passano dall’Egitto e dal Medio Oriente fino ad arrivare all’Europa 
dell’est e da qui in tutto il continente europeo; solo una piccola parte viene 
commercializzata direttamente via mare con l’Europa93 . I profitti che ricavano i 
contrabbandieri con il traffico di droga sono veramente altissimi, basta pensare che il 
solo commercio di cocaina dall’Africa occidentale è valutato oltre i 4 miliardi di dollari 
l’anno94 e questo spiega anche l’escalation di violenza in questa fascia di territorio 
africano. 
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5.4.2.     Il traffico di migranti 
 
Un approfondimento a parte merita la tematica inerente il traffico di esseri umani che 
passa dalla Libia in direzione del continente europeo. Si collega strettamente agli altri 
flussi che attraversano il Paese nordafricano ma per l’importanza e la mole del 
fenomeno si è ritenuto giusto dedicargli un intero paragrafo. 
L’importanza della Libia come punto di riferimento per le rotte migratorie dall’Africa e 
dal Medio Oriente è legata a fattori geografici e politici. I primi riguardano la sua 
posizione territoriale, che la pone molto vicino alle coste europee (Malta e Italia distano 
circa 350 chilometri) e al centro del Nord Africa, collocandola storicamente come una 
delle vie principali dei traffici che vanno dall’Africa subsahariana al Mediterraneo. 
Esistono però anche altri fattori che hanno concorso a fare della Libia uno dei principali 
hub dell’immigrazione e sono legati principalmente alle politiche messe in atto dal 
regime durante gli anni Novanta. Dinanzi all’ideologia panafricana di Gheddafi 
sviluppata proprio in quegli anni, venne portata avanti la cosiddetta “politica della porta 
aperta” nei confronti dei Paesi della sponda sud. Il più alto livello di ricchezza dello 
Stato libico paragonato con i suoi vicini meridionali, fece della Libia non solo un punto 
di passaggio delle migrazioni verso l’Europa, ma anche una destinazione finale per un 
gran numero di migranti che trovarono lavoro in quei settori che i cittadini libici non 
erano interessati a svolgere95. La Libia è sempre stata un importante entrepôt per il 
traffico di migranti e la tratta di esseri umani che dall’Africa risale verso l’Europa. 
Anche se sotto Gheddafi il Paese risultò essere un ambiente spesso ostile 
all’immigrazione illegale, specialmente negli ultimi anni del suo regime quando siglò 
diversi accordi con Stati europei, su tutti l’Italia, in merito al contrasto all’immigrazione 
clandestina verso le coste europee. I confini meridionali furono invece lasciati 
relativamente incontrollati e le popolazioni seminomadi Tibu e Tuareg si muovevano 
con sostanziale facilità tra le zone di frontiera. Le rotte attraverso le quali i migranti 
provenienti dalle regioni subsahariane venivano trafficati non solo si radicarono sempre 
più, ma si integrarono all’interno dell’economia di frontiera portata avanti dalle 
popolazioni di confine dei Paesi limitrofi. Principalmente nel sud della Libia, ma non 
solo, gli immigrati lavoravano a nero per potersi pagare il viaggio verso l’Europa, 
principalmente facendo lavori che i libici si rifiutavano di svolgere, anche se non erano 
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limitati i casi di costrizione con la forza a svolgere lavori degradanti e faticosi per un 
certo lasso di tempo fino a che i trafficanti permettevano loro di proseguire96. Lo 
smuggling di esseri umani all’interno della Libia divenne un’attività economica molto 
remunerativa per le comunità che vivevano nei pressi dei confini libici, spesso in 
collusione con gli ufficiali del regime che videro in questo “business” un modo per 
placare la marginalizzazione di questi gruppi e ottenere allo stesso tempo guadagni 
tramite la richiesta di tangenti. Inoltre, lo stesso Gheddafi intravide in questa attività un 
fattore di legittimità del proprio regime, rappresentando una delle componenti di quel 
contratto sociale che vigeva tra il regime e le periferie del Paese, ossia l’apparato di 
sicurezza chiudeva un occhio sui traffici illeciti in cambio della riconciliazione 
nazionale e del supporto politico97. Naturalmente i migranti rappresentavano solo una 
parte dei traffici passanti dalla Libia, infatti il commercio illegale di beni sussidiati dal 
governo, di armi e di droghe era già ben avviato tra le comunità di confine. 
Il Colonnello però si servì delle persone immigrate anche in funzione della politica 
internazionale nei confronti dell’Europa, richiedendo accordi in funzione del 
contenimento del fenomeno migratorio. Sicuramente fu con l’Italia che stipulò i 
principali accordi, l’ultimo dei quali, il Trattato di Amicizia del 2008, prevedeva una 
cooperazione sul contenimento dell’immigrazione illegale basata su tre pilastri: 
pattugliamento congiunto nel Mediterraneo, assegnazione alle aziende italiane dello 
sviluppo di controlli elettronici sul confine meridionale della Libia e una politica di 
mediazione che l’Italia avrebbe dovuto condurre tra l’Unione Europea e la Libia su 
queste tematiche98. Questo tipo di politica entrò in esecuzione effettivamente dal 2009 e 
segnò anche l’inizio dei “respingimenti in mare” di quei migranti che salpavano dalla 
Libia alla volta dell’Italia. Questa politica fu possibile perché lo Stato libico acconsentì 
ad accogliere coloro che venivano respinti. Naturalmente questa pratica fu fortemente 
criticata in ambiente internazionale soprattutto perché violava il principio di non-
refoulement stabilito dalla Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status di rifugiato99. 
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Nonostante questo però la politica dei respingimenti andò avanti fino alla caduta di 
Gheddafi nel 2011. 
Il crollo del regime libico ha segnato un punto di svolta, tra i tanti, anche nel fenomeno 
migratorio, aprendo nuovi scenari drammatici. Durante il conflitto del 2011 tra ribelli e 
lealisti i flussi migratori riguardarono principalmente coloro che avevano raggiunto la 
Libia per questioni economiche, segnando un ritorno nelle terre d’origine, 
principalmente nei Paesi subsahariani come Mali, Niger e Ciad (questo fenomeno 
interessò anche le popolazioni seminomadi Tuareg e Tibu che ripararono nei territori 
meridionali oltre confine). Con la stabilizzazione della crisi libica, tra la fine del 2011 e 
l’inizio del 2012, ricominciarono i flussi migratori verso nord, questa volta però 
orientati principalmente verso l’Europa100. Il sistema di sicurezza ibrido che caratterizza 
la Libia attualmente ha avuto ed ha ripercussioni pesanti sul fenomeno migratorio. Uno 
dei casi più eclatanti riguarda i centri di detenzione presenti in Libia; formalmente in 
mano alla Direzione per il contrasto all’immigrazione illegale facente capo al Ministro 
dell’Interno, in realtà su venti centri solo sei sono nelle sue mani, il resto è nelle mani di 
milizie che gestiscono queste strutture illegalmente attraverso l’estorsione e la richiesta 
di riscatti a coloro che vi finiscono dentro in cambio della libertà. D’altronde la 
relazione tra politica e sicurezza è cambiata radicalmente dopo la caduta di Gheddafi, ad 
oggi politici e ufficiali governativi rappresentano soltanto gli interessi di milizie locali 
nella completa assenza di una reale politica nazionale. Le istituzioni governative sono 
letteralmente al collasso, in realtà non c’è nessun soggetto politico che può rivendicare 
effettivamente un controllo sul territorio libico, non vengono rispettati i più basilari 
diritti umani e il controllo dei confini e le relazioni con il mondo esterno sono affidate 
ad una miriade di attori. Questo clima crea un’enorme sofferenza ai libici e rende 
difficilissima l’implementazione di una strategia di esternalizzazione del controllo dei 
flussi migratori, poiché non esistono soggetti a cui affidarsi per lo sviluppo di 
determinate politiche101. La caduta del Colonnello ha provocato anche un forte impatto 
sui fenomeni migratori legati ai cittadini libici, infatti, se durante il regime le migrazioni 
all’estero riguardavano solo poche decine di migliaia, dopo il 2011 centinaia di migliaia 
di libici scapparono dai combattimenti e si rifugiarono principalmente in Egitto e 
Tunisia. Tra queste persone, molti erano membri del vecchio regime e del collassato 
apparato di sicurezza. Non è chiaro il numero di persone che hanno varcato i confini 
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libici durante e dopo la guerra del 2011, mentre ci sono dati più precisi in riferimento 
agli sfollati interni; le Nazioni Unite hanno stimato che a novembre 2014 erano presenti 
in Libia 393.420 IDPs (internally displaced persons) 102 . Se queste persone si 
tramuteranno in rifugiati e inizieranno a scappare dal loro Paese passando dal 
Mediterraneo in direzione dell’Europa questo è da vedere, anche se resta una probabilità 
molto alta vista la situazione interna libica in crescente degenerazione. 
La migrazione attraverso la Libia è stata soggetta negli ultimi anni a dei cambiamenti 
importanti, principalmente in termini di numeri e rotte migratorie. Seppur il 2014 abbia 
segnato una vera e propria esplosione della migrazione illegale in tutto il Mediterraneo 
raggiungendo la cifra record di circa 219 mila migranti103, l’Italia è stato il Paese di gran 
lunga più colpito da questo fenomeno, accogliendo oltre 170 mila persone. Del totale 
dei migranti arrivati nelle nostre coste (o soccorsi a largo e poi portati in Italia), più di 
141 mila provenivano dalla Libia104. Le principali nazionalità dichiarate al momento 
dello sbarco sono state quella siriana (più di 40 mila) e quella eritrea (più di 30 mila), 
seguite da quelle di Paesi dell’Africa subsahariana105. Questo forte incremento spesso è 
stato erroneamente attribuito alla politica messa in atto dall’Italia con l’ “Operazione 
Mare Nostrum” (OMN) basata sul principio del Search and Rescue (SAR). 
Quest’ultima, messa in atto dopo la strage di Lampedusa del 3 ottobre 2013 in cui 
morirono a largo dell’isola 366 persone106, ha permesso di salvare più di 100 mila 
persone, ma comunque sia, nonostante avesse un raggio d’azione molto ampio e una 
partecipazione di mezzi e uomini importante, non ha impedito la morte di 3419 persone, 
segnando un record di mortalità nel Mediterraneo107. Questa politica dei salvataggi però 
è finita sotto accusa in molte delle riunioni europee, venendo definita da molti come un 
fattore di attrazione della migrazione illegale via mare. C’è tuttavia un forte argomento 
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che contrasta questa narrativa, ossia il fatto che già prima dell’inizio dell’OMN il 
numero di immigrati che attraversavano il Canale di Sicilia era alto e dopo la 
conclusione della missione, avvenuto il 31 ottobre 2014108, il numero non è di certo 
diminuito. Più che di fattori di attrazione sarebbe più giusto parlare di “fattori di spinta” 
che hanno concorso a far innalzare il numero dei migranti che attraversa il 
Mediterraneo. Semplificando l’analisi, se ne possono scorgere due principali: 
innanzitutto la situazione attuale in Libia che concorre a rendere questo Paese ideale 
come punto di partenza per l’Europa, data l’assenza assoluta di controlli ai suoi confini 
e gli enormi traffici illeciti passanti all’interno del territorio, nonché, come sottolineato 
in precedenza, la stessa posizione geografica; il secondo fattore riguarda invece la 
situazione di grave instabilità e violenza presente nei Paesi di partenza dei flussi 
migratori diretti in Libia. In particolare sono tre le aree di principale afflusso: Africa 
occidentale, Corno d’Africa e Siria. A seconda della provenienza dei flussi migratori 
cambiano le rotte battute dai trafficanti per entrare nel Paese nordafricano, così abbiamo 
che coloro che provengono dall’Africa occidentale (Nigeria, Gambia, Senegal e Mali) 
passano dal Niger entrando principalmente dai confini a sud-ovest e ovest del Paese, 
mentre i migranti provenienti dall’Eritrea, dalla Somalia e dall’Etiopia attraversano il 
Sudan ed entrano dai confini a sud-est. I siriani (oltre ad altre nazionalità provenienti dal 
Medio Oriente, su tutti i palestinesi) invece svolgono un percorso meno lineare: in un 
primo momento erano due le rotte principali che permettevano di arrivare in Libia, la 
prima, passando via terra fino all’Egitto e poi da lì via mare fino alle coste libiche (dato 
che il confine occidentale egiziano è estremamente sorvegliato ed è percorso da 380 
chilometri di campi minati), mentre il secondo percorso prevedeva un viaggio aereo 
dalla Turchia fino all’Algeria e da qui via terra passando dalla Tunisia o dal confine 
orientale con la Libia109; dopo l’escalation delle violenze e la degenerazione della 
situazione libica nell’estate del 2014, l’Egitto ha innalzato sempre più i controlli ai 
propri confini, mentre l’Algeria ha reso estremamente difficile a persone di questa 
nazionalità ottenere il visto d’ingresso, queste due situazioni concomitanti hanno spinto 
siriani e palestinesi a cambiare rotta, passando dal Sudan (arrivando a Khartoum via 
                                                
108  Ministero della Difesa - Marina Militare, Mare Nostrum (http://www.marina.difesa.it/cosa-
facciamo/operazioni-concluse/Pagine/mare-nostrum.aspx). 
109 M. TOALDO, Migrations Through…, cit., p. 5. 
  162 
aerea da Amman, Beirut o Istanbul) ed entrando in Libia dai confini sud orientali110. In 
realtà però nell’ultimo anno le popolazioni provenienti dai territori mediorientali si 
stanno concentrando principalmente sulla rotta orientale del Mediterraneo, passando 
dalla Turchia e giungendo in Europa presso la Grecia, dove risalgono a nord attraverso i 
Balcani alla volta dei Paesi europei centro-settentrionali. 
Lo smuggling, traducibile in italiano in traffico di esseri umani, ha caratteristiche ben 
precise che, seppur con differenze tra singoli casi, si ripropongono in tutti i contesti 
regionali dove avviene questo fenomeno. Innanzitutto le migrazioni di massa si 
sviluppano in quegli Stati dove c’è un vuoto di opportunità economiche o un’instabilità 
politica talmente alta da mettere in pericolo la sopravvivenza delle persone; nella 
maggior parte dei casi questo tipo di migrazione è un atto di disperazione. Dinanzi a 
questo primo fattore, come abbiamo avuto modo di sottolineare precedentemente, 
troviamo importanti conferme nelle rotte che attraversano la Libia per arrivare in 
Europa, la maggior parte delle quali proviene da regioni con altissima instabilità politica 
e dove la vita è costantemente messa in pericolo dal contesto socio-politico interno (solo 
per citarne alcune Africa occidentale, Corno d’Africa, Siria). Il secondo aspetto di 
questo fenomeno riguarda i gruppi che esercitano il traffico d’esseri umani, che si 
caratterizzano per l’essere altamente organizzati sulla stessa lunghezza d’onda delle 
organizzazioni criminali quali la Mafia italiana. Come quest’ultima, svolgono quindi un 
approccio bidirezionale, usando la forza nella gestione del “business”, ma allo stesso 
tempo preoccupandosi di costruire un rapporto di fiducia con le comunità locali; 
agiscono in territori dove il controllo militare dello Stato è limitato o corruttibile; creano 
una forte relazione con le autorità politiche; infine, diversificano il loro “business” in 
diverse attività illecite111. Il traffico d’esseri umani però non è esclusivo dominio delle 
organizzazioni criminali; quest’ultime, infatti, hanno bisogno di interagire con individui 
che non sono parte di queste strutture come proprietari di imbarcazioni e gommoni o 
intermediari africani, che hanno la stessa nazionalità dei migranti e fungono da 
“mediatori” culturali e linguistici con l’obiettivo di creare un clima di fiducia, 
soprattutto nell’ultima parte del viaggio verso l’Europa dove i migranti sono soggetti a 
qualsiasi tipo d’inganno. Nel contesto libico abbiamo una forte interazione tra 
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organizzazioni criminali e comunità locali, specialmente quelle poste a sud del Paese, le 
quali fungono da connessione al confine con altre nazioni e guide attraverso il Sahara. 
Ormai è diventata una pratica economica accettata come normale da molte di queste 
comunità112. In molti casi i trafficanti creano pagine Facebook nelle quali le loro attività 
sono presentate come se fossero agenzie di viaggio, con la possibilità di pagare 
differenti prezzi a seconda dei comfort che si richiede, ingannando i migranti facendo 
credere loro di viaggiare su navi da crociera113. L’UNHCR ha anche scoperto pagine 
Facebook nelle quali i trafficanti accertano di lavorare per ONG o agenzie dell’Unione 
Europea con l’obiettivo di assicurare la sicurezza dei movimenti attraverso il mare114. Il 
terzo fattore che caratterizza lo smuggling riguarda lo sfruttamento dei migranti al fine 
del lavoro nero. Se si guarda alla Libia possiamo vedere come molte delle persone che 
compiono queste rotte migratorie finiscono per lavorare per i trafficanti durante il corso 
del loro viaggio, in particolare quando arrivano a Sebha per poi poter muovere verso le 
coste, e spesso si fermano qualche mese anche nella città di Tripoli. Questo loro lavoro 
a volte è forzato e fatto sotto costrizione da parte delle organizzazioni criminali, a volte 
invece è “volontario” e svolto per potersi pagare i vari steps del viaggio (anche in 
questo caso i migranti sono comunque in costante contatto con i trafficanti). Non è raro 
che passino svariati mesi a lavorare in un luogo prima di continuare nel loro percorso 
verso l’Europa115. Migranti e richiedenti asilo contribuiscono quindi in diversi modi ad 
accrescere l’economia illecita libica. Innanzitutto pagando per i loro viaggi attraverso la 
Libia vanno ad accrescere non solo i guadagni delle organizzazioni criminali ma anche 
di tutti quei soggetti libici che ruotano attorno ad esse, come le comunità locali, i 
proprietari dei barconi e i funzionari governativi corrotti; in secondo luogo, 
contribuiscono manualmente svolgendo lavori a nero sia nelle comunità locali di 
frontiera sia nelle città costiere; infine, esiste ormai da anni un sistema di rapimento e 
richiesta di riscatto, portato avanti sia dalle organizzazioni criminali sia da agenti 
governativi, ai danni dei migranti i quali sono costretti a richiedere soldi ai propri 
familiari per poter essere liberati116. Nell’ultimo periodo sono stati segnalati da parte di 
organizzazioni umanitarie anche casi di arruolamento forzato da parte delle milizie 
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presenti sul territorio libico di migranti di età inferiore a diciotto anni117. Ultimo 
elemento dello smuggling, il più importante, riguarda la condizione dei migranti, 
costantemente vulnerabili lungo tutto il loro viaggio ad abusi e violenze. Come 
sottolineato in un recente rapporto di Amnesty International, i migranti sono soggetti a 
rapimenti ed estorsioni, a violenze sessuali, a persecuzioni per motivi religiosi e razziali, 
a lavori forzati e schiavitù e questo avviene sia durante il loro percorso, sia se si trovano 
in centri di detenzione, il tutto nella assoluta impunità118. Un cruciale elemento inerente 
i migranti sono le “case” rifugio dove vengono mantenuti e nascosti tra uno step e un 
altro del viaggio. Le vittime dei trafficanti sono deprivate dei più essenziali elementi 
come acqua, cibo, coperte, spesso sono costrette a condividere piccole stanze con decine 
di altri migranti e a fare i bisogni nelle stesse stanze dove vivono e dormono. Oltre a ciò 
subiscono violenze e abusi di ogni tipo e questa condizione a volte si protrae per mesi 
fino a che non viene pagato una sorta di riscatto per proseguire il viaggio 119 . 
Un’ulteriore piaga del traffico di esseri umani, che riguarda particolarmente le rotte 
provenienti dall’Africa occidentale, concerne lo sfruttamento della prostituzione. 
Accade purtroppo ogni giorno che centinaia di donne, soprattutto nigeriane ma non 
solo, vengano adescate con la promessa di un futuro migliore in Europa e una volta 
sbarcate sulle coste europee si ritrovino schiave del sesso nelle città occidentali. Seppur 
sia una tratta antica, dall’inizio del 2014 si è sovrapposta all’ondata di partenze dalla 
Libia, assumendo proporzioni senza precedenti. I trafficanti dediti a questo “business” 
approfittano dell’esodo dei profughi usando gli scafisti per portare in Europa la loro 
merce: le donne. Dopo lo sbarco, s’insinuano nelle piaghe dell’emergenza italiana per 
ottenere permessi temporanei e forzarle alla prostituzione, spesso utilizzando i centri 
d’accoglienza come basi operative. I trafficanti obbligano le ragazze a presentare 
domanda di protezione internazionale una volta sbarcate in Italia, sapendo che questo 
darà loro diritto a rimanere nel Paese fino alla pronuncia e che, in caso di rifiuto, 
potranno comunque sia fare ricorso accumulando così tempo prezioso per sfruttare le 
ragazze. Purtroppo è sempre più diffuso il traffico di ragazze minorenni, anch’esse 
ingannate con la speranza di una vita migliore e costrette, una volta sbarcate in Italia, a 
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dichiarare di essere maggiorenni per non finire in strutture più controllate120. La 
situazione ha raggiunto livelli davvero allarmanti e non riguarda solo il caso italiano, 
dove però le proporzioni rispetto ai suoi partner europei sono più gravi. Uno dei 
problemi dell’Italia è che non riesce ad affrontare in maniera decisa questa piaga e 
spesso le istituzioni sembrano inette. Altri Paesi europei invece appaiono più coscienti 
di questo fenomeno e cercano di trovare soluzioni, dimostrando una maggiore 
sensibilità al problema; su questa lunghezza d’onda si è mosso il Ministro dell’Interno 
inglese nominando, durante il corso del 2015, proprio un commissario speciale contro la 
schiavitù121. 
Nel traffico d’esseri umani esiste poi anche una “gerarchia raziale”, che dovremmo 
definire più correttamente etnica, molto ben spiccata proprio in Libia. Questa 
condizione di razzismo nei confronti delle persone di colore è dovuta sia ad un 
sentimento storico sempre avuto in questo Paese sia alla guerra civile del 2011 (che lo 
ha accentuato ulteriormente), nella quale Gheddafi usò molti dei mercenari subsahariani 
per combattere contro i ribelli libici. La discriminazione verso queste popolazioni è 
aumentata in Libia negli ultimi anni e costituisce un fattore di spinta alle emigrazioni 
verso l’Europa da parte di queste persone che vivono nel Paese nordafricano122. La 
gerarchia etnica è esemplificata dalla posizione che i migranti occupano nelle 
imbarcazioni che li trasportano nel Mediterraneo: gli arabi spesso siedono nelle 
postazioni anteriori, dove possono almeno beneficiare di un po’ di aria fresca, mentre 
gli africani subsahariani occupano le postazione posteriori o sottocoperta vicino ai 
motori, dove il tasso di mortalità è molto più alto. La stessa migliore condizione si ha 
nella ripartizione del cibo e dell’acqua, dove le persone di colore sono sempre le ultime 
a poter accedere alle risorse.  
Per quanto riguarda il viaggio in mare bisogna fare ulteriori considerazioni. Il 
“Capitano” della barca non è un trafficante ma di solito è uno dei passeggeri arabi che 
provvede a guidare l’imbarcazione nel Mediterraneo tramite poche istruzioni, una 
bussola e un telefono satellitare che serve per chiamare la guardia costiera italiana o 
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maltese. Secondo le testimonianze dei sopravvissuti al viaggio, il giorno della partenza 
è sconosciuto e avviene la maggior parte delle volte di notte, i migranti vengono portati 
dai loro rifugi in spiaggia dove li attendono piccole imbarcazioni che salpano verso il 
mare fino ad arrivare a quelle più grandi, di solito grandi gommoni o pescherecci, sulle 
quali vengono caricati e dove inizia il vero viaggio della speranza in mare. Secondo 
molte delle testimonianze raccolte i migranti si accorgono che le imbarcazioni con cui 
viaggiano sono fatiscenti, ma una volta arrivati là non possono più tornare indietro e se 
provano a protestare i trafficanti li costringono con la forza a salire123. A seconda delle 
rotte dei migranti i punti di partenza verso l’Europa sono le coste vicine a Tripoli o 
quelle vicine a Bengasi. La speranza dei migranti è quella di arrivare in Italia o a Malta 
per essere presi in salvo dalle autorità europee, ma non è questa la meta finale, infatti, la 
maggior parte dei migranti utilizza l’Italia come punto d’approdo da dove inizia un 
nuovo viaggio verso il nord dell’Europa (Gran Bretagna, Germania, Svezia sono le mete 
più ambite). 
Sebbene i Paesi di provenienza e le esperienze dei migranti varino, il traffico d’esseri 
umani, come si è potuto notare dalle pagine precedenti, è caratterizzato da pericoli, 
abusi e violazioni dei diritti umani. Nonostante questo però e a dispetto del relativo alto 
costo affrontato per il viaggio, si parla di cifre (senza contare possibili rapimenti e 
conseguenti richieste di riscatto) che vanno dagli 800 $ ai 1000 $ per arrivare in Libia e 
più del doppio per intraprendere il viaggio via mare verso l’Europa124, sono moltissime 
le persone che affrontano un tale viaggio e purtroppo la maggior parte dei migranti non 
riesce a raggiungere il suo obiettivo di destinazione. 
Recenti rapporti dei media occidentali hanno posto in rilievo la connessione tra traffico 
di esseri umani e gruppi jihadisti125. In particolare negli ultimi anni e soprattutto con 
l’evoluzione di Al-Qa’īda nel Maghreb Islamico la linea di confine tra jihadismo, 
organizzazione criminale e contrabbando si è assottigliata. Ansār al-Sharī’a ha ottenuto 
il controllo di molte delle rotte del contrabbando tra Sebha e Sirte, nella costa centrale 
della Libia e nel centro del cosiddetto “oil crescent”. Nonostante questo però, al 
momento non ci sono evidenze di un maggior ruolo delle organizzazioni jihadiste nel 
traffico d’esseri umani, con particolare riguardo allo Stato Islamico, che sembra essere 
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maggiormente interessato al controllo dei campi petroliferi. Le stesse minacce trasmesse 
in alcuni video rivendicati dall’IS sostenenti la possibilità di attaccare l’Europa tramite 
l’infiltrazione di combattenti all’interno dei barconi degli immigrati non lascia credere 
che per il momento la minaccia sia effettivamente credibile126. Con questo però non è 
escluso che nel futuro le organizzazioni jihadiste possano infiltrarsi maggiormente in 
questi traffici innalzando il livello di pericolo per l’Europa. 
La situazione attuale dell’immigrazione clandestina proveniente dalla Libia e diretta 
verso le coste europee, principalmente quelle italiane, ha raggiunto livelli numerici 
molto alti che hanno portato ad elaborare politiche migratorie di emergenza sia in 
ambito nazionale che europeo. Dinanzi al numero sempre maggiore di disperati pronti a 
salpare dalle coste libiche, addirittura è stato ipotizzato che potrebbero essere tra i 500 
mila e un milione le persone pronte a partire alla volta dell’Europa127, e dinanzi al 
verificarsi di tragedie in mare che hanno portato alla morte di centinaia di persone in un 
solo giorno, l’Italia decise di varare il 18 ottobre del 2013 l’ “Operazione Mare 
Nostrum” una missione militare e umanitaria consistente principalmente nel garantire la 
salvaguardia della vita in mare e arrestare gli scafisti. I mezzi a disposizione erano in 
gran numero e partecipavano alla missione la Marina Militare, la Guardia Costiera, 
l’Aeronautica e la Guardia di Finanza e le navi d’altura si spingevano fino a ridosso 
delle coste libiche per operare i soccorsi. Il costo complessivo dell’operazione era di 9,5 
milioni di euro al mese128. Dinanzi al continuo afflusso di migranti l’Italia ha fatto 
sempre più appello all’Unione Europea col fine di creare una missione multilaterale, 
dividendo gli sforzi tra più Paesi europei e limitare il coinvolgimento di uno solo. A tal 
proposito dall’1 novembre 2014 è iniziata la missione Triton a guida Frontex, l’Agenzia 
europea delle frontiere, che ha sostituito la missione italiana Mare Nostrum. Il mandato 
di questa nuova missione però non è quello di salvare le vite in mare, ma operare il 
controllo delle frontiere, che è la missione istituzionale dell’agenzia, anche se in caso di 
necessità opera interventi di SAR. Inoltre, il budget mensile a disposizione è stato fissato 
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a 2,9 milioni di euro129, i mezzi operanti molto più limitati e l’area di intervento 
circoscritta a poche decine di miglia dalle coste europee. Questa dotazione limitata ha 
suscitato molte critiche soprattutto delle ONG umanitarie, che hanno sottolineato come 
non fosse assolutamente all’altezza per affrontare un fenomeno di queste proporzioni. 
Nonostante la missione fosse cambiata sia nella forma che nella sostanza gli sbarchi 
sono continuati a salire ai livelli dell’anno prima, così come sono continuate le tragedie 
nel mare, di cui la più importante si è realizzata il 18 aprile del 2015 in cui persero la 
vita tra le 700 e le 900 persone130. Dinanzi a questi fatti l’Unione Europea ha deciso 
dapprima di aumentare il budget e le dotazioni alla missione Triton, nonché la sua area 
di operatività estendendola a 138 miglia nautiche a sud della Sicilia 131  e 
successivamente creare una nuova missione europea nel Mediterraneo in modo da porre 
fine all’attività degli scafisti e dei trafficanti di esseri umani. Stabilita nel Consiglio 
dell’Unione Europea del maggio 2015 l’operazione militare dell’UE, denominata 
EUNAVFOR Med, si svolgerà in fasi successive, la prima delle quali riguarda la 
sorveglianza e la valutazione delle reti degli scafisti e trafficanti di esseri umani nel 
Mediterraneo centromeridionale, mentre la seconda e la terza prevedono la ricerca, il 
sequestro e lo smantellamento dei beni dei trafficanti132. Il via libero alla missione è 
stato dato un mese dopo con l’avvio della prima fase delle operazioni, anche se per 
mettere in moto effettivamente la missione l’Unione Europea dovrà attendere una 
risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, non scontata vista la 
posizione della Russia, e avere il beneplacito di un governo di unità nazionale libica, 
                                                
129  Frontex, Frontex launches joint Operation Triton, 31 ottobre 2014 
(http://frontex.europa.eu/news/frontex-launches-joint-operation-triton-JSYpL7). 
130 R. MARCECA, et. al., Strage al largo della Libia: morti in mare tra 700 e 900 migranti, solo 28 
superstiti. È la tragedia più grande di sempre, in “Repubblica”, 19 aprile 2015. 
131 Immigrazione, Frontex: Triton estesa a 138 miglia al Sud della Sicilia, base sull’isola per il 
coordinamento, in “Il Messaggero”, 26 maggio 2015 
(http://www.ilmessaggero.it/PRIMOPIANO/CRONACA/frontex_triton_estesa_sud_sicilia_base_isola_c
oordinamento/notizie/1376382.shtml). 
132 Consiglio dell’Unione Europea, Il Consiglio istituisce un’operazione navale dell’UE contro i 
trafficanti di esseri umani nel Mediterraneo, 18 maggio 2015 
(http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2015/05/18-council-establishes-naval-operations-
disrupt-human-smugglers-mediterannean/). 
  169 
che non esiste, per ottenere l’autorizzazione a bloccare i barconi nelle acque libiche133. 
Inizia quindi subito molto in salita la missione europea contro i trafficanti di esseri 
umani. 
La Libia è un buon esempio di come le esistenti politiche in ordine alla sicurezza 
dell’immigrazione e all’esternalizzazione del suo contenimento affidandosi alle dittature 
del Nord Africa siano inefficaci e fuori data. Innanzitutto affidarsi a determinati governi 
ha costituito e legittimato una costante violazione dei diritti umani dei migranti, ma se 
questo potrebbe essere per alcuni, incredibilmente, considerato un aspetto secondario, 
ad oggi queste politiche in Libia sono impossibili da implementare a causa dell’assenza 
di un’autorità legittima e con effettivo potere sul territorio. Le stesse politiche di 
contenimento propugnate da alcuni e miranti a creare dei “muri” in acqua non possono 
avere un’effettiva realizzazione visto che la disperazione dei migranti è talmente alta 
che per loro la morte nel Mediterraneo è preferibile alla sorte che avrebbero in Libia. 
Gli europei, dato che il problema riguarda primariamente l’Europa, dovrebbero 
cambiare il loro approccio a questa problematica, dimostrando creatività e coraggio 
concentrando le loro risposte su tre principi: coinvolgere un ampio raggio di attori locali 
e internazionali a sostituzione dell’assenza di un interlocutore nazionale libico e 
costruire un condiviso approccio con questi soggetti al posto delle politiche di 
esternalizzazione europee; ridurre il più possibile il numero di migranti e richiedenti 
asilo che raggiungono la Libia per arrivare in Europa, creando sicuri e legali mezzi di 
movimento direttamente dal loro Paese di origine; ripensare la gestione del confine e 
migliorare le capacità investigative in merito al combattimento delle reti criminali che 
controllano il traffico di esseri umani134. In base a questi principi, l’Unione Europea 
dovrebbe attuare delle politiche adatte e coerenti. Quest’ultime potrebbero essere 
sintetizzabili in nove punti: trattare con qualunque soggetto possa essere importante al 
fine della lotta all’immigrazione clandestina, non soffermandosi solo sui soggetti 
legittimi, visto che in Libia ad oggi in realtà non esistono; coinvolgere i consigli locali 
nella lotta contro le reti del traffico di esseri umani; costruire un effettivo sistema di 
controllo del confine focalizzato sulle comunità locali di frontiera; creare dei corridoi 
legali che mettano in diretta comunicazione con l’Europa i migranti; agire multilaterale, 
                                                
133 D. GANDINI, EUNavfor Med, la missione navale europea contro i trafficanti di esseri umani, in 
“Euronews”, 22 giugno 2015 (http://it.euronews.com/2015/06/22/eunavfor-med-la-missione-navale-
europea-contro-i-trafficanti-di-essere-umani/). 
134 M. TOALDO, Migrations Through…, cit., p. 13. 
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non lasciando ai singoli Paesi la risoluzione di questioni così delicate e difficili; 
aumentare le capacità investigative contro le reti criminali, creando e rafforzando, dove 
possibile, i collegamenti tra le autorità europee e quelle dei Paesi di partenza o di 
transito delle rotte dei migranti; riformare e rinforzare il cosiddetto Search and Rescue 
all’interno del Mediterraneo (le ultime modifiche nei confronti della missione Triton 
vanno proprio in questo senso); garantire i diritti umani e la sicurezza dei migranti e dei 
richiedenti asilo, aumentando la cooperazione con le autorità libiche e spingendo per la 
chiusura dei famigerati centri di detenzione; affrontare la migrazione dalla Libia come 
una tematica inerente la politica estera e la criminalità, non ritenerla quindi solo un 
problema di sicurezza dei confini, cercando di arrivare ad una pacificazione e 
stabilizzazione del Paese e combattendo l’economia illegale presente nel Paese nella 
quale il traffico di esseri umani è una delle componenti135. 
Un altro possibile intervento della Comunità internazionale per prevenire l’emergenza 
dovrebbe essere quello di coinvolgere maggiormente i Paesi a ridosso della Libia, come 
Algeria, Tunisia ed Egitto, aumentando i controlli al confine terrestre, troppo spesso 
considerato come una “terra di nessuno” dove tutto è lecito. Una strategia efficace di 
coinvolgimento diretto dei governi della sponda sud del Mediterraneo è fondamentale 
per attuare qualsiasi politica europea, sia a riguardo del controllo delle rotte e dei punti 
di partenza che per la stabilizzazione della Libia stessa. Infine, di difficile attuazione per 
la complessità e la quantità degli scenari in gioco, il vero fulcro della questione per 
impedire questo tipo di fenomeni sarebbe quello di riuscire a stabilizzare e pacificare i 
Paesi di provenienza dei flussi migratori e quelli di transito. Hanno poco senso alcune 
affermazioni circa l’aiutare i migranti a “casa loro”, tramite non chiari interventi su 
piccola scala di carattere socio-economico. Anche fermare i trafficanti è sicuramente 
una priorità, ma non risolve le cause profonde alla radice del fenomeno. Prima di tutto 
occorrerebbe affrontare alcune tra le più gravi crisi internazionali attuali: Libia, di cui 
ne abbiamo già parlato in abbondanza; Siria, nella quale i rifugiati e sfollati hanno 
ormai raggiunto e superato la soglia di 6 milioni e dove i Paesi confinanti (Giordania, 
Libano e Turchia) non sono più in grado di affrontare da soli questa emergenza; Corno 
d’Africa, in cui Somalia ed Eritrea sono quei Paesi dove è maggiore il numero di 
persone che cercano di fuggire da situazioni nelle quali non sono garantite neanche le 
minime condizioni di sicurezza; Mali, da dove nel solo 2014 circa 10 mila persone 
hanno attraversato il Mediterraneo alla volta dell’Europa; Nigeria, nella quale è in corso 
                                                
135 Ivi, pp. 13-18. 
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un conflitto civile che vede il gruppo jihadista Boko Haram compiere attacchi 
indiscriminati nel nord del Paese, mettendo in fuga migliaia di persone verso le rotte 
settentrionali; Yemen, dove anche qua è in corso da marzo 2015 una guerra civile dagli 
esiti imprevedibili e dalla quale molti degli yemeniti hanno già attraversato il Golfo di 
Aden per approdare a Gibuti ed è molto probabile ipotizzare per il futuro che parte di 




Fig. 2 - Le principali rotte dei traffici illeciti137. 
 
 
                                                
136  S.M. TORELLI, Emergenza Mediterraneo e migrazioni: come può rispondere l’Europa?, in 
“Analysis ISPI”, n. 284, aprile 2015, pp. 5-7. 
137 F. MANGAN, M. SHAW, Op. Cit., p. 20. 
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Conclusioni 
 
La parola chiave per descrivere oggi la Libia è “frammentazione”. Tale caratteristica è 
sorta sin dai primi mesi della rivolta contro il regime di Gheddafi, ma si è acutizzata 
negli anni successivi per un insieme di fattori concomitanti che hanno agito su tale 
contesto.  
Come abbiamo potuto apprezzare nel corso del primo capitolo, la Libia non si è mai 
contraddistinta per una identità nazionale forte e ben radicata all’interno del territorio e 
questo ha concorso in primo luogo a creare un clima di incertezza e instabilità rispetto 
all’unità nazionale sia durante la rivolta sia, soprattutto, nel corso della fase di 
transizione politica. L’identità nazionale libica è sempre stata molto labile ed esposta 
alla strumentalizzazione di chi si è alternato al potere. Gli elementi che strutturano tale 
identità non sono molti; principalmente si possono annoverare la religione, in primis, e 
il sentimento anti-coloniale. Ma se il primo fattore, con tutte le dovute eccezioni e 
particolarità, potrebbe essere considerato ancora oggi come elemento unificante della 
società libica, il secondo, nonostante sia stato cavalcato per decenni da Gheddafi, 
soprattutto in ottica anti-italiana, come fattore di unione della popolazione e ricatto a 
livello di relazioni internazionali, non costituisce più un elemento fondante l’identità 
nazionale libica. Un fattore invece che ha da sempre caratterizzato l’identità libica, sia 
ieri che oggi, è il forte senso di appartenenza regionale e tribale. Tribalismo e 
regionalismo sono però elementi disgreganti l’unità nazionale e il loro contenimento 
durante i decenni di potere senussita e gheddafiano è stato ottenuto soltanto tramite 
accordi e concessioni verso le istanze locali o attraverso l’emarginazione e la 
repressione. Sia Idris che Gheddafi, una volta giunti al potere, cercarono di dare una 
svolta al Paese creando un nuovo senso di appartenenza nazionale (facendo appello alla 
religione islamica, costruendo una nuova lettura della storia o cavalcando il sentimento 
anti-occidentale) che fungesse da collante per tutta la popolazione e scalzasse col tempo 
questi due elementi. Entrambi però fallirono e dopo pochi anni dovettero fare i conti con 
la dura realtà della Libia, che li costrinse a cambiare le politiche e cercare nuovi 
equilibri con le comunità locali che permettessero di trovare una pacificazione nazionale 
e allo stesso tempo consolidare il proprio potere. Se il regime di Gheddafi è 
sopravvissuto per circa quarantadue anni lo dobbiamo quindi all’abile condotta del 
Colonnello che è riuscito a creare attorno a sé un sistema di bilanciamento di poteri tra 
le varie istanze autonomiste basato sul principio del divide et impera delle tribù e dei 
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clan presenti in tutto il territorio. Naturalmente, come si è visto nel corso dell’elaborato, 
hanno concorso anche altri fattori alla stabilità ultradecennale del regime del Qai’d, 
come un imponente apparato di sicurezza e repressione, così come l’uso dei proventi 
petroliferi tipico di un rentier state a favore della popolazione, ma il sistema di alleanze 
locali basato su legami etnico-tribali ha costituito la colonna portante di tutta la struttura 
del regime. Nonostante questo però il Colonnello non è riuscito a sopravvivere 
all’ondata insurrezionale portata avanti dagli insorti e nata proprio nella Cirenaica, la 
regione che da sempre ha costituito una spina nel fianco di Gheddafi con le sue istanze 
autonomiste e indipendentiste. Durante la rivolta, poi, molte delle tribù componenti il 
sistema di equilibrio e potere hanno voltato le spalle al Qa’īd, lasciandolo isolato e 
privo di punti d’appoggio all’interno del territorio; a quel punto la sua caduta è 
diventata inevitabile. Scardinare il sistema fondante la società libica basato su 
tribalismo e regionalismo si è rilevato impossibile e la caduta del Qa’īd ne è stata una 
prova, nonostante abbiano avuto un ruolo importante anche altri fattori, su tutti 
l’intervento occidentale. 
Se durante la rivolta del 2011 molta della popolazione ha abbracciato l’insurrezione e la 
lotta al regime, divenendo quest’ultima il coagulante delle varie istanze presenti e dei 
differenti orientamenti professati nel territorio, presto però le divisioni hanno iniziato a 
riaffiorare una volta destituito Gheddafi. Le antiche scissioni etniche e tribali sono 
tornate in superficie, ognuna cercando di sfruttare il clima di cambiamento a favore dei 
propri interessi. A complicare il contesto di frammentarietà ha concorso anche la 
condotta della politica libica che fin dalle prime settimane della rivolta non è riuscita a 
creare un clima di unità, dividendosi in due schieramenti contrapposti, i conservatori e 
gli innovatori; i primi tesi a fare la rivoluzione in nome della continuità, mentre i 
secondi a favore di un effettivo cambiamento. Questa immediata scissione politica ha 
concorso a inasprire da subito gli scontri interni e a dividere l’opinione pubblica. 
Ma il quadro di crisi si è incancrenito anche per altri fattori, su tutti il ruolo delle 
milizie. Quest’ultime, che hanno preso parte alla lotta armata contro il regime, 
ricoprendo un ruolo determinante nella condotta della rivolta, una volta caduto 
Gheddafi hanno voluto ritagliarsi un proprio ruolo all’interno dei nuovi organismi 
governativi libici o addirittura all’interno del territorio stesso cercando di costruire delle 
proprie zone d’influenza dove esercitare un controllo reale. Il ruolo delle milizie è stato 
effettivamente destabilizzante per l’evolversi della situazione libica. La loro forza è 
cresciuta giorno dopo giorno nel vuoto di potere delle nuove istituzioni libiche ed è 
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aumentata grazie alla diffusione degli armamenti prelevati dai numerosi depositi 
presenti nel Paese. Le milizie, formate sia da libici che da stranieri entrati nel Paese 
durante la rivolta del 2011 per combattere il regime del Colonnello, hanno cambiato in 
parte anche gli equilibri di potere storici, alterando i rapporti tra tribù e arrivando 
addirittura a scalzare alcune di esse in diverse zone del Paese. Il CNT è stato incapace di 
traghettare i miliziani dalle strutture di potere informale a quelle formali, non riuscendo 
nell’opera di inserimento nei ranghi dell’esercito e della polizia. Questa situazione ha 
creato un sistema di potere e di sicurezza parallelo allo Stato che ha contribuito a far 
scivolare la Libia nel caos e nella disgregazione. 
Se le milizie hanno concorso a creare un clima di anarchia e instabilità, che a sua volta 
ha permesso la loro proliferazione e il loro rafforzamento, questo ambiente ha anche 
contribuito a rendere la Libia un hub della criminalità organizzata internazionale. La 
diffusione dei traffici illeciti ha col tempo reso il territorio il viadotto delle principali 
rotte illegali di beni di ogni genere, con armi e droghe su tutti, sia in entrata che in 
uscita dal Paese. I traffici di esseri umani, provenienti non solo da molte regioni 
dell’Africa, ma anche del Medio Oriente, sono cresciuti esponenzialmente nella totale 
assenza di controlli alle frontiere, rendendo la Libia uno dei fattori di maggiore 
destabilizzazione del Mediterraneo e dell’Europa. Tutti questi traffici sono gestiti da 
organizzazioni criminali per lo più transnazionali che hanno trovato in Libia un terreno 
fertile nel quale sviluppare il proprio “business”; tali organizzazioni hanno stretto anche 
forti legami con le comunità locali libiche di frontiera, sviluppando un’economia 
informale che ad oggi costituisce la principale voce d’entrata per la popolazione di quei 
territori. Il giro d’affari milionario ha concorso ad inasprire la crisi e la divisione interna 
e portato lo scontro ad un livello di violenza altissimo che ha contribuito a sua volta a 
creare un clima di destabilizzazione e paura in tutto il territorio. 
Tra i vari scontri in atto oggi in Libia c’è anche quello di tipo etnico, soprattutto nel sud 
del Paese dove le comunità arabe sono in costante lotta contro le comunità Tibu e 
Tuareg. Questa contrapposizione è sempre stata presente in Libia ma con la caduta di 
Gheddafi il livello dello scontro si è alzato; ognuna di queste comunità ha visto il 
tramonto del regime come un’opportunità di emancipazione dai decenni di 
sottomissione e isolamento. Il conflitto in atto è spesso sottaciuto e sbrigativamente 
descritto come di carattere etnico, ma in realtà è più collegato ad aspetti economici e 
sociali, dove le poche risorse presenti nel territorio sono prese d’assalto dalle varie tribù 
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in cerca di qualche profitto per la sopravvivenza. Si tratta quindi più di uno scontro tra 
popolazioni povere in cerca di risorse che non di carattere prettamente etnico. 
Un ulteriore elemento di frammentazione è stato lo sviluppo delle correnti 
fondamentaliste islamiche. Da sempre la Libia è stata un punto di partenza per 
combattenti jihadisti che partivano alla volta delle varie guerre nel Medio Oriente 
contro i regimi empi o per combattere le truppe occidentali. Il ritorno dei mujāhidīn fu 
contrastato duramente da Gheddafi nel corso dei suoi anni di potere, ma una volta 
iniziata la rivolta del 2011 il rientro di migliaia di libici nel territorio natio è stato una 
conseguenza naturale. Molti hanno preso parte alla lotta armata contro l’esercito 
lealista, combattendo al fianco degli insorti, ma caduto il Qa’īd la maggior parte dei 
combattenti si è riunita in formazioni di milizie che hanno portato avanti, secondo i 
propri principi, la lotta armata sul territorio contro le nuove istituzioni libiche e cercato 
di instaurare nelle varie zone controllate la propria visione di società. La Libia quindi si 
è ritrovata ad essere sempre più divisa al suo interno non solo a causa di interessi 
materiali collegati a lotte di potere tra clan rivali o milizie, ma anche per l’entrata in 
gioco di interessi di altra natura, come quelli religiosi, che hanno dato alla crisi libica 
altre connotazioni. Il clima di violenza e scontro ha toccato il fondo con lo sviluppo sul 
territorio libico del sedicente Stato Islamico, che ha sfruttato proprio il clima anarchico 
e fuori controllo presente oggi in Libia per “reclutare adepti” tra le varie formazioni 
fondamentaliste. Giurando fedeltà al “califfo” Abu Bakr al-Baghdadi molti gruppi 
hanno ottenuto una base importante di legittimazione mentre l’IS ha espanso il proprio 
controllo territoriale e la propria visibilità internazionale. La religione quindi è passata 
da essere, un tempo, fattore di unità ed elemento imprescindibile dell’identità nazionale 
libica ad essere, anch’essa, elemento di divisione e frammentazione territoriale. 
Paradossalmente però, proprio nel momento di maggiore crisi, potrebbe tornare a 
rappresentare un elemento di unità della nazione, dove la lotta all’IS e ai 
fondamentalisti diventerebbe un fattore coagulante dei vari schieramenti e orientamenti 
oggi presenti in Libia che si richiamano all’Islām moderato. Proprio quest’ultimo 
aspetto è uno di quelli su cui insiste maggiormente la Comunità internazionale cercando 
di convincere le varie parti a trovare un accordo che permetta un’azione comune contro 
questi gruppi. 
Volgendo uno sguardo all’economia libica ci si accorge ben presto come essa risulti uno 
specchio del Paese, caratterizzandosi anch'essa da divisione e frammentazione; le 
principali istituzioni economiche e finanziarie del Paese (Banca centrale, NOC e LIA) 
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cercano di mantenere la propria indipendenza senza schierarsi dalla parte di nessuna 
delle due fazioni principali. Si è creata però una situazione paradossale dove la Banca 
centrale è costretta a pagare gli stipendi di entrambi i funzionari di Tobruk e Tripoli, 
data la mancanza di un diverso sostentamento, per non acuire ancor più il livello di crisi 
della popolazione, ma allo stesso tempo rimane indipendente da entrambi i governi. 
Quest’ultimi hanno cercato negli anni di accaparrarsi le risorse delle istituzioni 
economiche e finanziarie libiche ma senza riuscirsi, grazie soprattutto all’opera di 
garante svolta dalle potenze occidentali. Infatti le varie risorse finanziarie libiche, come 
abbiamo visto nel corso dell’elaborato, sono in realtà bloccate a causa delle sanzioni 
internazionali e quindi non utilizzabili da nessuno. Questa situazione però rischia di 
esasperarsi a causa della crisi petrolifera che ha costretto la Banca centrale ad attingere 
alle proprie riserve riducendole della metà in pochi anni. Se non ci sarà un’inversione di 
tendenza si rischia la bancarotta per la Libia e questo potrebbe costare un’ulteriore 
degenerazione del quadro, colpendo i funzionari statali che si troverebbero da un giorno 
ad un altro senza stipendi e privi quindi di una base economica per la sopravvivenza. 
Come accennato in precedenza, si collega strettamente alla situazione economica quella 
energetica. Il forte calo, ormai radicato, della produzione petrolifera, a causa della 
endemica instabilità e insicurezza dei giacimenti petroliferi, ha portata l’estrazione e, di 
conseguenza, la commercializzazione dei prodotti ai minimi storici, provocando forti 
ricadute negative su tutta l’economia libica, la quale si regge per la quasi totalità proprio 
sugli idrocarburi. Questa situazione, unita al blocco e all’occupazione di determinati siti 
estrattivi e di raffinazione, ha complicato fortemente il quadro interno e frammentato la 
stessa economia; molte milizie infatti hanno colto l’importanza del controllo del petrolio 
sia come elemento di ricatto al governo per ottenere agevolazioni e concessioni, sia 
come possibile guadagno tramite la sua commercializzazione illegale al di fuori della 
Libia. Si è venuta a creare quindi un’effettiva destabilizzazione del quadro economico 
con conseguente diversificazione territoriale e crescita esponenziale dell’economia 
informale. 
Spesso, attualmente, la Libia viene dipinta come un Paese diviso tra due schieramenti 
contrapposti, rappresentati da due governi, uno posto a Tobruk e riconosciuto dalla 
Comunità internazionale e l’altro posto a Tripoli non riconosciuto da nessuno Stato. 
Questa lettura viene poi rinforzata abbinando ai due schieramenti una connotazione 
religiosa, laica per i primi e islamista per i secondi. Tale analisi, alla luce del presente 
elaborato, suona estremamente riduttiva e fuorviante in quanto non tiene conto della 
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frammentazione totale del Paese: territoriale, identitaria, etnica, tribale, religiosa,  
militare, sociale, economica, commerciale ed energetica. Ma anche tenendo conto della 
sola politica, ci accorgiamo ben presto che essa stessa non è semplicemente divisa tra 
questi due schieramenti, infatti entrambi sono percorsi da correnti destabilizzanti e non 
del tutto omogenee. Inoltre è erronea anche la scissione, nello scontro in atto in Libia, 
tra laici e islamisti in quanto, nella realtà, la religione islamica attraversa fortemente 
entrambi gli schieramenti e quindi parlare di laicità è errato, e allo stesso tempo i 
cosiddetti islamisti non sono tutti dei fanatici religiosi, come puntualmente vengono 
dipinti dai media occidentali, anzi molti di loro sono dei moderati predisposti al dialogo. 
Se c’è un vero e proprio scontro a livello politico che possa dividere i due schieramenti 
in modo abbastanza realistico questa è tra innovatori e conservatori, ma anche in questo 
caso la generalizzazione suona troppo semplicistica. Nel quadro interno gioca un ruolo 
di primo piano anche il Generale Haftar che col tempo è riuscito ad ottenere sempre più 
potere sulla parte orientale della Libia. Molte delle decisioni che vengono prese a 
Tobruk passano attraverso la sua approvazione e questo complica notevolmente il 
processo di pacificazione in atto mirante alla costituzione di un governo di unità. Ciò 
che viene temuto dal Generale e dagli ex appartenenti al regime di Gheddafi, i cosiddetti 
“duri”, che oggi ricoprono molte delle cariche del governo di Tobruk, è la loro 
esautorazione, che rappresenta la condizione per l’approvazione del progetto di pace 
chiesta esplicitamente dal governo di Tripoli. Questa situazione di estrema tensione 
pone anche sullo sfondo la possibilità, tutt’altro che remota, di un possibile “colpo di 
stato” (o meglio si dovrebbe parlare di presa di potere visto che non esiste un vero e 
proprio Stato) da parte dell’esercito (anche in questo caso più precisamente una sorta di 
milizia) di Haftar ai danni del Consiglio dei Rappresentanti, imponendo una nuova via 
alla parte orientale del Paese. Quest’ultima ipotesi però necessiterebbe 
dell’approvazione dell’Egitto e degli Emirati Arabi Uniti, suoi protettori, non del tutto 
scontata se quest’ultimi accettassero il processo di pace nel quadro ONU. 
Una grande responsabilità di questa situazione che sta vivendo oggi la Libia è da 
attribuire al ruolo avuto dalle potenze straniere negli ultimi quattro anni. Gli Stati 
occidentali hanno il grande demerito di aver lasciato la Libia al proprio destino durante 
la fase di transizione politica successiva alla caduta di Gheddafi, non partecipando al 
processo di consolidamento delle istituzioni e valutando erroneamente che il Paese fosse 
maturo abbastanza da poter portare avanti da solo tale corso. Dopo aver avuto invece un 
ruolo di primo piano, giusto o sbagliato che sia, nella caduta del regime del Colonnello, 
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i Paesi europei e gli Stati Uniti si sono defilati velocemente lasciando la Libia in balia 
delle proprie debolezze e vicissitudini. In realtà i segnali di possibile destabilizzazione 
del quadro erano evidenti sin dai primi mesi della rivolta, sia con lo sviluppo 
esponenziale delle milizie e della proliferazione delle armi in tutto il territorio, sia con le 
crescenti richieste di autonomia e indipendenza provenienti dalla regione cirenaica e da 
gruppi tribali più piccoli. Ma, nonostante queste avvisaglie, gli Stati occidentali hanno 
preferito limitare il proprio ruolo all’arruolamento e all’addestramento di reclute libiche 
da inserire successivamente negli apparati di sicurezza; politica che tra l’altro è risultata 
fallimentare a causa proprio del crollo del quadro di stabilità. Altri Stati invece hanno 
esercitato un ruolo di primo piano negli equilibri interni di potere, sia durante la rivolta 
che nella fase di transizione, spingendo la Libia nel più ampio conflitto regionale oggi 
in atto nell’area che va dal Medio Oriente al Maghreb e che vede coinvolti molti Paesi 
in uno scontro ideologico e di potenza. Su tutti hanno avuto un impatto molto 
importante l’Egitto, gli Emirati Arabi Uniti e l’Arabia Saudita che hanno appoggiato la 
Coalizione Dignità e di conseguenza il governo di Tobruk, così come il Qatar e la 
Turchia, nonché in misura ridotta il Sudan, che hanno sostenuto la Coalizione Alba 
Libica e il governo di Tripoli. L’intervento di queste potenze regionali a favore di uno 
dei due schieramenti, che (nella teoria più che nella pratica) si contendono il potere in 
Libia, ha inasprito il conflitto e reso sempre più difficile la conclusione di un accordo 
nell’ambito del processo di pace portato avanti dall’inviato speciale delle Nazioni Unite 
Bernardino León. Gli interessi in atto sono di varia natura (ideologici, territoriali, 
energetici, economici) e hanno concorso a sviluppare sul territorio libico una guerra per 
procura che ha accentuato lo scontro e reso sempre più difficile l’instaurazione di un 
processo di pace, illudendo entrambi gli schieramenti di poter ottenere la vittoria 
sull’altro tramite l’appoggio esterno. 
Queste precisazioni sulla situazione di stato di crisi del Paese libico e le sue cause di 
sviluppo, servono a comprendere non solo il presente, descrivendo la situazione attuale 
di crisi, ma sono utili soprattutto a capire il futuro, l’evolversi della crisi e le possibili 
politiche da mettere in atto per arrivare ad una pacificazione del Paese. Ecco quindi che 
il processo portato avanti da León nell’ambito ONU, mirante alla creazione di un 
governo d’unità nazionale, per quanto lodevole e di grande importanza, se dovesse 
andare in porto non risolverebbe nel breve periodo la situazione di crisi e instabilità 
libica, poiché la formazione di un tale governo avrebbe un potere circoscritto in quanto 
oggi in Libia ciò che comanda effettivamente sul territorio sono le milizie, le varie 
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organizzazioni criminali, nonché le tribù e i clan. Bisogna sottolineare comunque che 
l’opera di León è stata molto importante perché egli ha capito che l’unica soluzione ad 
una crisi come quella libica è l’inclusione nel processo di pacificazione non solo di 
soggetti politici ma anche della società attuale, ricomprendendo quindi appartenenti a 
tribù, clan e milizie disposte al dialogo. La formazione di un governo legittimo 
permetterebbe a quest’ultimo di riprendere il controllo delle principali istituzioni 
politiche ed economiche e conseguentemente avrebbe la possibilità di attingere da 
quest’ultime le risorse per rafforzare il proprio potere. Un altro punto a favore del 
governo di unità sarebbe il riconoscimento effettivo della maggior parte dei Paesi e 
delle organizzazioni internazionali che permetterebbe di ricevere aiuti economici e 
militari che favorirebbero il processo di “State building" e la costruzione di un apparato 
di sicurezza. Rimane scontato che tale via sarebbe lenta e piena di insidie, ma 
costituirebbe un passo determinante per la rinascita della Libia, unitaria e pacifica. È 
importante sottolineare anche che questi anni di guerra e violenza hanno esautorato la 
pazienza dei libici e quindi molto probabilmente questa soluzione sarebbe vista con 
favore da una buona percentuale della popolazione ormai delusa da ogni schieramento 
politico o sedicente milizia. La speranza di una possibile rinascita della nazione, 
pacificata e unita, rimarrebbe una possibilità concreta anche se non scontata, dato il 
clima di forte frammentarietà che comunque continuerebbe a caratterizzare tutto il 
territorio. 
Esiste però concretamente anche l’eventualità che il negoziato ONU fallisca e a quel 
punto le possibilità di rivedere la Libia come uno Stato-nazione unitario si ridurrebbero 
di molto. In questo caso la frammentazione territoriale e identitaria si consoliderebbe 
ancor più e la stessa Comunità internazionale avrebbe ben pochi margini di manovra 
mancando un interlocutore riconosciuto come legittimo dalla nazione. In un tale clima i 
vari elementi destabilizzanti si rafforzerebbero e a loro volta fungerebbero da spinta per 
nuovi elementi di crisi. Sarebbe molto difficile capire a cosa potrebbe andare incontro il 
Paese in una tale situazione, ma la possibilità di uno smembramento del  territorio, con 
la conseguente divisione in Stati autonomi e indipendenti è un’ipotesi non priva di 
fondamenta. Per certi versi sarebbe un ritorno alle origini per la Libia, un ritorno a quel 
periodo precoloniale quando la Cirenaica e la Tripolitania erano regioni distinte l’una 
dall’altra, a loro volta divise internamente da legami di tipo clanico e tribale. D’altronde 
il territorio rappresentante ancor oggi la Libia non è che una creazione artificiale delle 
potenze occidentali del periodo coloniale, quando tracciarono sulle carte geografiche 
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linee rette con cui crearono Stati-nazione a tavolino. Il rimescolamento dei confini in 
atto in molti Paesi mediorientali e africani, sembra sottolineare l’iniquità di tali frontiere 
nonché la loro desuetudine e il loro anacronismo. Nel contesto libico però dovremmo 
tener conto dei forti elementi di instabilità che continuerebbero a creare scompiglio e 
frammentazione in tutto il territorio, come l’elevato numero di milizie ancora presenti 
che continuerebbero a imperversare con l’obiettivo di un controllo territoriale, le varie 
formazioni fondamentaliste che vorrebbero instaurare le proprie idee di società e le 
varie organizzazioni criminali che persisterebbero nei propri traffici illeciti. Ecco quindi 
che la divisione della Libia in macro regioni potrebbe non essere un’ipotesi molto 
verosimile; forse più probabile potrebbe essere quella di una divisione del Paese in tanti 
micro Stati in lotta tra loro e in continua evoluzione che contribuirebbero a 
caratterizzare il territorio circostante per la frammentazione, l’instabilità e l’insicurezza. 
Come sarà la Libia nel futuro prossimo rimane comunque sia un’incognita. Possiamo 
fare ipotesi più o meno plausibili o realistiche, ma l’unica certezza della storia è la sua 
incertezza. Nel caso libico sono stati commessi molti errori di valutazione rispetto 
all’evolversi della situazione. Guardare al sintomo ma non alla causa non è mai un buon 
metodo per curare, ma purtroppo questo approccio è stato adottato nella maggior parte 
delle iniziative facenti capo alla Comunità internazionale, che ha preferito muoversi in 
contrasto al primo, trascurando e tralasciando invece di agire in riferimento alle cause 
effettive. D’altronde guardare ai sintomi è sempre più semplice perché sono evidenti e 
vengono colti con relativa facilità; nel caso libico sono rintracciabili nell’aumento del 
flusso migratorio, nella diminuzione e interruzione delle esportazioni di petrolio e gas, 
così come nell’espansione dei gruppi fondamentalisti, tra i quali l’IS. Le cause invece 
sono molto più profonde, di difficile lettura e richiedono un approccio più sofisticato e 
complesso; la frammentazione territoriale e sociale, l’assenza di una vera identità 
nazionale e la polarizzazione politica che si è rapidamente trasformata in militare, sono 
gli elementi che compongono le cause della crisi che sta vivendo attualmente la Libia. 
La presente ricerca ha cercato di mettere in luce proprio quest’ultime, concentrandosi su 
di esse si può analizzare la situazione più chiaramente e lavorare allo sviluppo di un 
effettivo processo di pace e di riconciliazione nazionale. Gheddafi ha rappresentato per 
decenni l’elemento di equilibrio dei vari fattori libici e regionali destabilizzanti, 
costituendo per l’Occidente, soprattutto negli ultimi anni, una componente 
fondamentale della stabilità mediterranea e africana. Caduto il Qa’īd, come era 
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prevedibile, il vaso di Pandora si è aperto, dipanando in poco tempo sul territorio tutti 
quegli elementi che erano stati tenuti a freno durante gli anni di regime. 
Vedere la caduta di Gheddafi come un evento negativo, però, non può essere 
considerato del tutto corretto, poiché, anche se la sua capitolazione ha aperto forti 
scenari di crisi, rimane, comunque sia, un dittatore, un soggetto che per decenni ha 
governato sulla nazione con il terrore e l’autoritarismo. Guardare al passato con 
nostalgia per i tempi di quiete risulta principalmente un egoismo occidentale che 
trascura i sentimenti interni di emancipazione e autodeterminazione. Gli ideali di libertà 
con cui il popolo libico ha combattuto duramente durante il corso del 2011 non devono 
far dimenticare che la voglia di cambiamento è stata, comunque sia, il fattore 
determinante la caduta di un regime quarantennale come quello che era al potere in 
Libia, nonostante che la rivolta sia stata, per una grande percentuale, sorretta e spinta da 
fattori esterni. Lo spirito dell’insurrezione originaria era radicato in un’impellente 
necessità storica e in una potente convinzione morale, ma la storia non è sempre 
prevedibile e i principi morali devono fare i conti con la realtà. È la politica della 
democrazia reale che ha generato difficoltà, perché democrazia e rivoluzione non sono 
la stessa cosa e non sono necessariamente legate tra loro da un nesso di causalità. Non 
bisogna scordarsi che nella maggior parte dei casi, la storia ce lo insegna, le rivoluzioni 
non producono subito democrazia, anzi creano caos, instabilità, anarchia e violenza. 
Quest’ultima è amica della rivoluzione ma nemica della democrazia; rovesciare dittatori 
può portare non al disprezzo per la tirannia ma alla venerazione della violenza. Con ciò 
non si vuole negare che la violenza sia spesso un’indispensabile artefice della libertà, 
ma solo sottolineare che la libertà come risultato finale spesso non si realizza. Le stesse 
elezioni, elemento cardine della democrazia, sono essenziali per essa, ma per molti 
aspetti rappresentano la meno importante tra le sue condizioni fondanti, a contare infatti 
non sono le prime elezioni, ma le seconde, le terze, le quarte e tutte le successive. 
Bisogna sottolineare inoltre che si tratta di una strada a doppio senso, la maggioranza 
dei voti dà legittimità al governo, ma non garantisce di per sé che chi sia al potere 
governi in modo legittimo. Si possono vincere le elezioni di misura o con una solida 
maggioranza, ma si può governare solo con il consenso di chi è stato sconfitto alle urne. 
Non bisogna mai dimenticare poi che la democrazia si costruisce dal basso verso l’alto e 
non viceversa. Dipende tanto dalla competenza dei cittadini, quanto da quella dei 
politici, da una società civile libera e plurale come da una costituzione legittima, dal 
rispetto della legge non meno che dalla passione per l’ideologia. Questo è l’enigma 
  182 
della democrazia: chi combatte per la cittadinanza deve avere le virtù dei cittadini per 
vincere la battaglia; senza libertà non ci può essere cittadinanza, ma solo i cittadini 
sanno come conquistare e mantenere la libertà. Inoltre la democrazia dipende da una 
collettività, da individui che mettono il bene pubblico davanti al bene del partito, che si 
considerano come l’incarnazione di un “noi” repubblicano e non come un insieme di 
interessi di uno specifico “io”. L’affermazione “la democrazia non è per i musulmani”, 
che spesso riecheggia in molte tribune politiche, è corretta ma non nel senso che 
pensano gli esponenti di tali concetti. La democrazia non è infatti neanche per i cristiani 
o per gli induisti, né per gli ultra-liberisti né per i socialisti radicali. La democrazia è per 
i cittadini e quest’ultimi sono definiti da ciò che li accomuna, non da ciò che li divide, 
dal terreno comune su cui si trovano e non dai feudi rivali dai quali fanno propaganda. 
Chi vince le elezioni deve governare come cittadino, sulla base di ciò che condivide sia 
con i vincitori che con i vinti. Un altro aspetto importante è che la legge senza le 
elezioni (dispotismo illuminato) può essere caritatevole, ma difficilmente è 
democratica; così come le elezioni senza legge possono essere democratiche, ma sono 
poco più che demagogia. Entrambe sono necessarie. 
Il punto di vista da cui si scrutano gli eventi è fondamentale; proprio per questo si tende 
a chiamare colpo di stato quello che avviene quando i nostri nemici rovesciano i nostri 
amici, non quando i nostri amici rovesciano i nostri nemici. Ma un colpo di stato è un 
atto illegale di rovesciamento del potere costituito indipendentemente dal soggetto che 
porta avanti tale azione; così il cosiddetto “golpe del popolo” rimane un golpe, 
altrimenti noto come dominio della piazza. La distinzione tra buoni o cattivi però ha 
fatto sì che, spesso, dinanzi a certi avvenimenti internazionali abbiamo sentito parlare di 
colpo di stato o di “Primavera araba”, trascurando, e dimenticando, che nella sostanza 
non cambiano. 
Uno dei fattori principali inerenti alla democrazia è che essa ha bisogno di molto tempo 
e spesso per affermarsi necessita del lavoro di generazioni. Ma i moderni mezzi di 
comunicazione e le nazioni straniere ingerenti cercano di escogitare risultati fulminei 
che soddisfino i loro interessi. Le vittime di una tirannia prolungata sono 
comprensibilmente impazienti e l’invito alla pazienza suona come il via libera a una 
maggiore sofferenza. Ecco quindi che, a meno di una saggia leadership locale che 
raccomandi e incarni la pazienza, la ricerca della democrazia sarà giustamente 
precipitosa e altrettanto fallimentare. Un altro aspetto che spesso risalta nelle analisi 
odierne attiene al ruolo delle forze armate nelle democrazie emergenti. La loro funzione 
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risulta cruciale, spesso si tratta dell’istituzione più avanzata dal punto di vista 
dell’istruzione, della professionalità e della competenza in una società in via di sviluppo 
e quindi è facilmente tentata dal pensiero di dover governare. Ma solo forze armate 
reticenti che si comportano come garanti non politici del processo democratico possono 
rafforzare la democrazia piuttosto che comprometterla. Se un popolo libero prende 
l’abitudine di fare affidamento sull’esercito come garante della propria libertà, non ci 
vorrà molto tempo prima che se ne ritrovi privato. 
Last but not least, è fondamentale capire che non si dovrebbe parlare di democrazia, ma 
di democrazie, perché ci sono molte versioni della vita democratica e nessun popolo ha 
il monopolio della sua autenticità. Per la stessa ragione non si dovrebbe parlare di strada 
versa la democrazia, ma delle strade verso la democrazia, perché ci sono tanti cammini 
verso la libertà quanti sono i popoli e le storie culturali. Non si può conquistare la libertà 
imitando la Costituzione di un altro Paese o facendosi spedire la dichiarazione dei diritti 
dei propri amici. Un popolo deve generare la propria forma di auto-governo. Ci sono 
Costituzioni scritte e non scritte, sistemi di gestione del potere esecutivo parlamentari e 
presidenziali, forme di governo pluripartitico e monopartitico, nessuna è privilegiata. 
L’unico significato della storia è che il genere umano contribuisce a plasmarla, ed è per 
questo che la storia è sostanzialmente la storia della libertà1. 
Il cammino che sta portando avanti la Libia, è inutile nascondersi, rimane in salita e non 
prevede un risultato positivo nel breve termine; soltanto il dialogo, la negoziazione e il 
coinvolgimento di tutti gli attori potrà portare ad un esito favorevole di medio-lungo 
termine. Ormai la Libia non può essere più definita uno Stato-nazione in quanto 
mancano alcuni degli elementi che definiscono tale status; infatti, considerando una 
“popolazione permanente”, anche se il numero di sfollati negli ultimi anni è cresciuto 
esponenzialmente, e un “territorio definito” come elementi ancora caratterizzanti il 
Paese maghrebino, non si possono definire presenti gli altri due elementi che la 
Convenzione di Montevideo del 1933 definisce fondanti uno Stato, ossia un “potere di 
governo esclusivo” e, di conseguenza, la “capacità di intrattenere rapporti con altri 
Stati”. Nonostante che la Libia non possa più essere definita effettivamente come uno 
Stato-nazione e quindi sia più assimilabile ai concetti di “Stato fallito” o Stato debole”, 
non è detto però che non possa tornare ad esserlo, tramite un processo di ricostruzione 
                                                
1 B.R. BARBER, A Stormy Summer for Democracy: The Arab Spring at Risk, in “The Huffington 
Post”, 7 agosto 2013 (http://www.huffingtonpost.com/benjamin-r-barber/egypt-
revolution_b_3563242.html). 
  184 
dello Stato e dell’identità nazionale, “State and Nation building”. Ciò che è importante 
sottolineare è che, comunque sia, solo il popolo libico può e deve scegliere la strada 
sulla quale intraprendere il proprio cammino. Troppo spesso ha sofferto le decisioni di 
terzi, che siano state nazioni straniere o autarchi interni, ritrovandosi imbrigliato in 
giochi di potere orientati a interessi esogeni o privati. Attori esterni potranno aiutare la 
Libia in questa delicatissima fase di rinascita e costruzione, ma spetta alla popolazione 
locale decidere del proprio futuro. È il principio della libertà che dovrà guidare le scelte 
del popolo libico, che siano orientate ad una via democratica o verso altre forme di 
governo, che siano tendenti all’unità o alla divisione, le scelte dovranno essere accettate 
e rispettate proprio perché prese consapevolmente da coloro che abitano e vivono il 
territorio. Oggi la Libia è dinanzi alla sfida più grande e più importante che la storia gli 
abbia mai messo di fronte e la via che verrà intrapresa deciderà il destino non solo di 
uno Stato ma di un intero popolo. 
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